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Magistrsko delo »Pomen Haaških konvencij v slovenskem mednarodnem zasebnem pravu« je 
namenjeno kratki predstavitvi Haaških konvencij, ki zavezujejo Slovenijo, ter njihovi vpetosti 
v slovenski pravni sistem. Haaške konvencije so mednarodni sporazumi, sprejeti v okviru 
Haaške konference, ki urejajo različna področja v civilnem in gospodarskem pravu in tako 
preprečujejo konflikte, ki bi lahko nastali zaradi razlik v pravnih redih drţav.  
Slovenijo zavezuje štirinajst Haaških konvencij, med katerimi prevladujejo konvencije, ki se 
nanašajo na civilno pravo. Med njimi so konvencije, ki se navezujejo na civilni postopek 
(Konvencija o civilnem postopku, Konvencija o vročanju, Konvencija o legalizaciji, 
Konvencija o dokazih, Konvencija o olajšanju pristopa k sodiščem, Konvencija o sporazumih 
o izbiri sodišča), na druţino (Konvencija o ugrabitvi otrok, Konvencija o posvojitvah, 
Konvencija o zaščiti otrok, Konvencija o preţivninah, Protokol o preţivninah) in na 
odškodninsko odgovornost (Konvencija o prometnih nesrečah, Konvencija o odgovornosti 
proizvajalca). Haaške konvencije in njihovo vpetost v slovenski pravni sistem poskušam 
predstaviti skozi primere v slovenski sodni praksi, v kolikor je to mogoče, nekatere Haaške 
konvencije se namreč pred slovenskimi sodišči uporabljajo zelo redko ali pa celo nikoli.  
Ključne besede: mednarodno zasebno pravo, Haaške konvencije, sodna praksa, vročanje, 











Abstract: »The importance of Hague conventions in Slovenian 
international private law« 
This master thesis is intended to give a brief presentation of Hague conventions that bins 
Slovenia and their role in the Slovenian legal system. The Hague conventions are 
international agreements adopted by the Hague Conference on Private International Law, 
which regulate various areas of civil and commercial law, thereby preventing conflict that 
might arise from differences in legal systems of different countries. 
Slovenia is bound by fourteen Conventions, mostly in the field of private law. There are 
Conventions that relate to civil procedure (Convention on civil procedure, Service 
Convention, Convention on legalization, Convention on international access to justice, 
Evidence Convention, Convention on choice of court agreements), family (Convention on 
abduction of child, Adoption Convention, Convention on the protection of children, 
Maintenance Convention, Maintenance Protocol) and liability (Convention on traffic 
accidents, Convention on product liability). Through case-law of the Slovenian courts, I will 
try to present the Hague Conventions and their integration in the Slovenian legal system. It 
must, however, be mentioned, that some Hague conventions are applied much more often 
than others, whereby some of them are applied very rarely or have never been applied. 
Key words: international private law, Hague conventions, case law, service, “apostille”, child 
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Prehajanje mej in narodnostna raznolikost prebivalstva v posameznih drţavah, nista danes nič 
neobičajnega. Ljudje s celega sveta se srečujejo in prebivajo v drţavah, ki niso kraj njihovega 
običajnega prebivališča. Prav to pa vodi do vedno večjega števila pravnih razmerij, ki 
zadevajo več kot le eno drţavo, kar lahko povzroča teţave. V pravnem razmerju z 
mednarodnim elementom namreč velikokrat pride do moţnosti uporabe pravnih redov več 
drţav, kar pa lahko zaradi različnih pravnih ureditev drţav, povzroča konflikte. Da bi drţave 
premostile te razlike so sprejele posebna pravila, imenovana pravila mednarodnega zasebnega 
prava, hkrati pa se je v ta namen na mednarodni ravni oblikovala Haaška konferenca o 
mednarodnem zasebnem pravu,
1
 posebna, neodvisna mednarodna organizacija, katere glavni 
cilj je postopno poenotenje pravil, na podlagi katerih bi določili katero pravo je potrebno 
uporabiti v posameznem primeru, s čimer bi tudi na mednarodnem nivoju zagotavljali višjo 
stopnjo pravne varnosti. Drţave ţelijo poiskati mednarodno sprejete pristope k problemom, 
kot so pristojnost sodišča, uporabo prava ter priznanje in izvršitev tujih odločb, na področju 
civilnega in gospodarskega prava.
2
 V okviru Haaške konference sprejemajo sporazume za 
različna področja, imenovane Haaške konvencije. Drţave morajo vsako posamezno 
konvencijo spisati tako, da jo pribliţajo čim več pravnim redom in da jo podpiše in uporablja 
čim več drţav. Uporaba Haaških konvencij je smiselna in uspešna, če jo podpiše čim več 
drţav. Med leti 1951 in 2008 je bilo v okviru Haaške konference sprejetih 38 konvencij.
3
  
Slovenija je postala članica Haaške konference 8. junija 1992 in je danes podpisnica 14 
konvencij. Nekatere je sklenila še SFRJ in jih je Slovenija nasledila,
4
 druge pa je sklenila 
kasneje sama. Haaške konvencije so mednarodne pogodbe in imajo zato prednost pred 
slovenskim notranjim pravom To izhaja iz Ustave RS,
5
  ki določa, da se ratificirane in 
objavljene pogodbe v Sloveniji uporabljajo neposredno. Nadalje pa to določa tudi Zakon o 
                                                          
1
 Haaška konferenca je medvladna svetovna organizacija s 83 člani (82 drţav iz celega sveta in Evropska Unija).  
Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (2. 2. 2018). 
2
 Nikjer ni podana razlaga, kaj civilno in gospodarsko pravo za namen Haaških konvencij zajema. Tako kot 
mnogi drugi pojmi v Haaških konvencijah ima tudi ta samostojen pomen in ga je potrebno razlagati avtonomno, 
kar pomeni brez sklicevanja na nacionalno pravo in druge instrumente. Vendar je večkrat poudarjena izključitev 
kazenskega in javnega prava. https://www.hcch.net/en/about (23. 10. 2017). 
3
 Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/about (23. 10. 2017). 
4
 Na podlagi prvega odstavka 34. člena Dunajske konvencije o nasledstvu drţav glede pogodb. Prav tako je 
Slovenija z Ustavnim zakonom za izvedbo Temeljne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije 
določila, da na ozemlju RS veljajo mednarodne pogodbe, ki jih je sklenila Jugoslavija in se nanašajo na RS. RS 
mora po pregledu pogodb sprejeti akt o notifikaciji nasledstva teh mednarodnih pogodb. Tak akt glede Haaških 
konvencij je RS sprejela 13. maja 1992 (Ur. l. RS, št. 24/92), v katerem je določeno, da je RS pravna naslednica 
mednarodnih pogodb, ki jih ta akt vsebuje.  
5
 Ustava RS, Ur. l. RS, št. 33/1991 z dne 28. 12. 1991, v nadaljevanju URS. 
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mednarodnem zasebnem pravu in postopku,
6
 ki pravi, da se ta zakon ne uporablja za zadeve, 
ki so urejene v mednarodni pogodbi.  
V svojem magistrskem delu bom na kratko predstavila Haaške konvencije, ki zavezujejo 
Slovenijo in skozi sodno prakso njihovo vpetost v slovenski pravni sistem. Videli bomo, 
katere konvencije so v uporabi pogosteje in katere redkeje oz. sploh ne. Na koncu vsakega 
poglavja bom na kratko predstavila še razmerje med Haaško konvencijo in drugim pravnim 





















                                                          
6
 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, Ur. l. RS, št. 56/1999, v nadaljevanju ZMZPP. 
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2. Haaška konvencija o civilnem postopku 
Haaška konvencija o civilnem postopku
7
 je bila sprejeta 1. marca 1954 in je začela veljati 12. 
aprila istega leta, medtem ko je SFRJ postala njena članica 11. decembra 1962. Slovenija jo je 
nasledila po SRFJ 8. junija 1992. V letu 2017 je zavezovala 49 drţav.
8
 
 Z njo je Haaška konferenca ţelela vnesti izboljšave v Konvencijo o civilnem postopku iz l. 
1905. Zajema področja vročanja dokumentov, pridobivanja dokazov, varščine in brezplačne 
pravne pomoči v civilnih in gospodarskih zadevah.  
Kot primarni način vročanja sodnih pisanj Konvencija o civilnem postopku določa vročanje 
po  konzularni poti, vendar pa si lahko vsaka drţava pogodbenica pridrţi pravico, da se 
vročitev na njenem ozemlju opravi po diplomatski poti. V obeh primerih mora biti pisanje v 
jeziku zaprošene drţave,
9
 v jeziku, za katerega se drţavi dogovorita ali pa mora biti priloţen 
prevod v enem od teh jezikov. Vročanje je vedno potrebno opraviti v skladu z notranjo 
zakonodajo zaprošene drţave.
10
 Višje sodišče v Ljubljani je s sklepom  I Cpg 344/2010
11
  
odločilo, da tudi neposredna vročitev s to konvencijo ni ne izključena ne prepovedana, vendar 
jo mora naslovnik prostovoljno sprejeti. Če tega ne ţeli, mora odkloniti podpis vročilnice oz. 
jo mora takoj vrniti pošiljatelju, če zaradi načina sprejemanja pošiljk ne more pogledati 
vsebine pošiljke pred podpisom, pri čemer mora navesti, da takega načina vročanja ne 
sprejema. 
V Sloveniji obstaja kar nekaj sodne prakse, ko so sodišča morala uporabiti Konvencijo o 
civilnem postopku.  
V odločbi VIII Ips 251/2007
12
 je Vrhovno sodišče odločalo o jeziku, v katerem mora biti 
pisanje. Pisanja so bila toţencu iz Srbije vročena v slovenskem jeziku po diplomatski poti in 
neposredno po pošti. Toţenec očita, da sta tako prvostopenjsko, kot drugo stopenjsko sodišče 
uporabili zgolj slovensko pravo, medtem ko bi morali uporabiti tudi Konvencijo o civilnem 
postopku in, da je bilo pisanje napačno vročeno v slovenskem in ne srbskem jeziku. Sodišče 
                                                          
7
 Haaška konvencija o civilnem postopku, Uradni list FLRJ, dodatek št. 6/62. V izvirniku: Convention of 1 
March 1954 on civil procedure, v nadaljevanju Konvencija o civilnem postopku. 
8
 Podatki dostopni na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=33 (23. 10. 2017). 
9
 1. člen Konvencije o civilnem postopku. 
10
 Drugi odstavek 3. člena Konvencije o civilnem postopku. 
11
 Toţeča stranka se je pritoţila, da neposredna vročitev sodbe po pošti ni bila v skladu z mednarodnimi predpisi. 
Ker ni veljavnega bilateralnega sporazuma med Srbijo in Slovenijo je sodišče uporabilo Konvencijo o civilnem 
postopku, ki zavezuje obe drţavi na podlagi nasledstva po bivši SFRJ. Sklep VSL, opr. št. I Cpg 344/2010 z dne 
16. 3. 2010. 
12




je njegove navedbe zavrnilo. V obrazloţitvi je zapisalo, da je v slovenski zakonodaji 
določeno, da je potrebno pisanja, ki se vročajo v tujino, vročiti po diplomatski poti, če ni z 
mednarodno pogodbo ali s tem zakonom določeno drugače.
13
 Konvencija predstavlja tako 
mednarodno pogodbo in sodišči sta jo pri odločanju tudi uporabili. Vročanje po diplomatski 
poti je skladno tudi s Konvencijo o civilnem postopku. Zaprošena drţava (Srbija) bi lahko 
vročitev pisanja v slovenskem jeziku zavrnila, če bi po njenem mnenju to lahko škodovalo 
njeni suverenosti ali varnosti,
14
 česar pa ni storila. Sodišče nadaljuje, da tudi vročitev 
neposredno po pošti brez prevoda, ni nasprotovala določbam konvencije, saj jo je toţena 
stranka sprejela, zato je vročitev veljavno opravljena. O tem se je predhodno ţe izreklo 
Vrhovno sodišče v primeru pod opr. št. II Ips 347/97 z dne 3. 9. 1998. Odločilo je, da pri 
takem načinu vročanja prevod ni potreben, v kolikor naslovnik pisanje sprejme.  
V sklepu Cp 1032/2003
15
 pa se je Višje sodišče v Celju opredelilo do vprašanje varščine 
tujega toţnika ob vloţitvi toţbe zoper slovenskega drţavljana pred slovenskimi sodišči. 
Ugodilo je pritoţbi toţnika, drţavljana Srbije in Črne gore, ki se je pritoţil zoper plačilo 
varščine in zavrnilo plačilo le-te. Obe drţavi sta podpisnici Konvencije o civilnem postopku. 
Sodišče je svojo odločitev utemeljilo najprej z ZMZPP
16
 in nato še s Konvencijo o civilnem 
postopku, ki določa, da drţavljani drţav podpisnic niso dolţni poloţiti varščine za pravdne 
stroške v drugi drţavi podpisnici (17. člen). Ni jasno, zakaj je sodišče sploh uporabilo 
ZMZPP, če sam zakon določa, da se ga ne uporabi za razmerja, urejena v drugi mednarodni 
pogodbi (4. člen). Konvencija o civilnem postopku je taka pogodba in bi bilo potrebno 
odločiti izključno na njeni podlagi. V tem primeru oba dokumenta privedeta sicer do iste 
odločitve, tako da hujših posledic, zaradi neuporabe samo Konvencije o civilnem postopku, 
ni. 
  
                                                          
13
 135. člen ZPP. 
14
 4. člen Konvencije o civilnem postopku.  
15
 Sklep VSC, opr. št. Cp 1032/2003 z dne 3. 6. 2004.  
16
 Tuj drţavljan oz. oseba brez drţavljanstva, ki nima stalnega prebivališča v Sloveniji, mora na zahtevo toţenca 
poloţiti varščino za pravdne stroške, če začne postopek pred slovenskim sodiščem, vendar je to pogojeno z 
dejansko vzajemnostjo. Toţenec (drţavljan Srbije in Črne gore) namreč ne sme zahtevati varščine, če v drţavi 
toţnikovega drţavljanstva, drţavljanom toţenčeve drţave (Republike Slovenije) ni potrebno plačati varščine za 
pravdne stroške. 90. in 91. člen ZMZPP. 
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2.1. Konvencija o civilnem postopku in Pogodba o pravni pomoči v civilnih in 
kazenskih zadevah med Republiko Slovenijo in Republiko Makedonijo 
Višje sodišče v Ljubljani je v primeru II Cpg 252/2010
17
 potrdilo odločitev Okroţnega 
sodišča v Celju, ki je opravilo vročanje sodnih pisanj neposredno po pošti, kar je skladno s 
prvo točko prvega odstavka Haaške konvencije o civilnem postopku. V obrazloţitvi je 
zapisalo, da Pogodba med Republiko Slovenijo in Republiko Makedonijo ne izključuje 
uporabe določb Konvencije o civilnem postopku. To naj bi izhajalo tudi iz 37. člena Pogodbe 
o pravni pomoči v civilnih in kazenskih zadevah med Slovenijo in Makedonijo,
18
 ki določa da 
ta ne posega v obveznosti, ki izhajajo iz večstranskih pogodb.
19
  
Toţeča stranka se je nato pritoţila na Vrhovno sodišče Slovenije in to je s sklepom III Ips 
10/2011
20
 odločilo o spornem vprašanju, ali je z bilateralnim sporazumom izključena moţnost 
neposrednega vročanja pisanj po pošti. Na vprašanje, ali ima kasnejši bilateralni sporazum 
prednost pred starejšim večstranskim dogovorom je Vrhovno sodišče v republiki Sloveniji 
odgovorilo pritrdilno. To je utemeljilo z argumentom specialnosti in kronološkim 
argumentom, na katera se sklicuje ţe toţena stranka v reviziji. Pogodba kot osrednji sistem 
vročanja navaja vročanje med ministrstvoma za pravosodje in dopušča vročanje po 
diplomatski poti, medtem ko vročanje po konzularni poti izključuje. Način vročanja 
neposredno po pošti pa ni omenjen. V Haaški konvenciji o civilnem postopku je določeno, da 
je ta način (poleg nekaterih drugih)
21
 mogoč zgolj, če je izrecno določen v bilateralnem 
sporazumu ali, če takega sporazuma ni, temu ne nasprotuje drţava, na ozemlju katere se 
vroča. Na podlagi prvega stavka drugega odstavka 6. člena, je Vrhovno sodišče odločilo, da 
način vročanja neposredno po pošti med Slovenijo in Makedonijo ni dovoljen, saj se drţavi o 
njem nista izrecno dogovorili v Pogodbi.  
Menim, da je to pravilna odločitev, saj prvi odstavek drugega odstavka 6. člena ne dopušča 
nobene druge razlage. Če sta drţavi v dvostranskem sporazumu uredili vročanje, je potrebno 
uporabljati zgolj ta sporazum za vse zadeve, na katere se nanaša. 
  
                                                          
17
 Sklep VSL, opr. št. II Cpg 252/2010 z dne 6. 5. 2010. 
18
 Pogodba o pravni pomoči v civilnih in kazenskih zadevah z dne 6. 2. 1996, Ur.l. – MP, št. 11/97, ki je začela 
veljati 27. 7. 1997, v nadaljevanju Pogodba. 
19
 37. člen Pogodbe. 
20
 Sklep VSRS, opr. št. III Ips 10/2011 z dne 20. 3. 2013.  
21
 Prvi odstavek 6. člena Konvencije o civilnem postopku.  
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3. Haaška konvencija o koliziji zakonov o oporočnem 
razpolaganju 
Haaška konvencija o koliziji zakonov o oporočnem razpolaganju
22
 je bila sprejeta 5. oktobra 
1961 in je začela veljati 5. januarja tri leta kasneje. Tega dne je postala njena članica tudi 
SFRJ. Republika Slovenija je z njo zavezana od 8. junija 1992 na podlagi nasledstva po SFRJ. 
Do avgusta 2017 jo je podpisalo 42 drţav.
23
 Ta konvencija vsebuje enotna pravila, s katerimi 
ţelijo drţave podpisnice preprečiti konflikte glede oporočnih razpolaganj.  
Konvencija o oporočnem razpolaganju izrecno ne določa katera oblika oporoke je veljavna, 
ampak zagotavlja zgolj enoten sklop moţnosti za izbiro prava, na podlagi katerega nato 
določimo, ali so oporočna razpolaganja formalno veljavna. Dovolj je, da je oblika oporočnega 
razpolaganja veljavna po nacionalnem zakonu, določenem po eni izmed naveznih okoliščin, 
naštetih v Konvenciji o oporočnem razpolaganju, ki pa niso ekskluzivne.
24
 Vsaka drţava 
lahko navede katerokoli dodatno podlago za formalno veljavnost oporoke, ki jo morajo ostale 
drţave podpisnice priznati, razen če to ni v nasprotju z njihovim javnim redom.
25
 To je odraz 
načela »favor testamenti«. Vendar je bilo to načelo kritizirano, češ da gre razlaga v preveliko 
škodo zakonitim dedičem, zaradi česar se je Posebna komisija odločila, da mora vsaka drţava 
pogodbenica urediti varstvo teh dedičev z notranjo zakonodajo.
26
 Navezne okoliščine iz 
prvega člena se uporabljajo tudi za določanje sposobnosti oporočitelja in prič, Konvencija 
namreč to vključuje v področje oblike, in za preklic oporoke s kasnejšim oporočnim 
razpolaganjem. To je tudi edini način preklica oporoke, ki ga konvencija omenja.  
                                                          
22
 Haaška konvencija o koliziji zakonov glede oblike oporočnih razpolaganj, Uradni list SFRJ - MP, št. 10/60. V 
izvirniku: Convention of 5 October 1961on the conflicts of law realting to the form of testamentary dispositions; 
v nadaljevanju Konvencija o oporočnem razpolaganju. 
23
 Dostopno na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=40 (22. 12. 2017). 
24
 Prvi odstavek 1. člena Konvencije o oporočnem razpolaganju. 
25
 3. in 7. člen Konvencije o oporočnem razpolaganju. 
26
 Povzeto po: Recuil des Cours – Collected Courses of the Hague Academy of international law, 1990-V, 





%20the%20Form%20of%20Testamentary%20Dispositions&f=false (8. 8. 2017), Schoenblum Jeffrey A., 








Uporaba Konvencije o oporočnih razpolaganjih je v slovenski sodni praksi zelo redka. Višje 
sodišče v Ljubljani jo je uporabilo za odločanje v zadevi I Cp 2168/2013,
27
 ko je pritrdilo 
odločitvi prvostopenjskega sodišča, da notarska oporoka, ki je bila sklenjena v Nemčiji velja v 
Sloveniji. Odločilo je, da gre za razmerje z mednarodnim elementom in svojo odločitev oprlo 
na 1. člen Konvencije o oporočnem razpolaganju in 33. člen ZMZPP. Oporoka je veljavna, če 
je veljavna po zakonodaji kraja, kjer je bila napisana, kar je ena izmed naveznih okoliščin 
predvidenih v Haaški konvenciji.  
Sodišči bi morali za odločanje uporabiti zgolj Konvencijo o oporočnih razpolaganjih in ne 
tudi ZMZPP. Oba dokumenta sicer določata kolizijske norme, vendar pa se ZMZPP ne 
uporabi, če je med zadevnima drţavama sklenjena Haaška konvencija. 
  
                                                          
27
 Sklep VSL, opr. št. I Cp 2168/2013 z dne 23. 10. 2013. 
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4. Haaška konvencija o odpravi potrebe legalizacije tujih javnih 
listin 
Haaška konvencija o odpravi legalizacije tujih javnih listin
28
 je bila sprejeta 5. oktobra 1961 
in je začela veljati 24. januarja 1965. Tega dne je postala njena članica tudi takratna SFRJ in 
kot njena naslednica jo je nasledila Slovenija, ki je 8. junija 1992 izjavila, da jo ta konvencija 
zavezuje. Danes je to Haaška konvencija, ki zavezuje največje število drţav, kar 115.
29
 
S Konvencijo o odpravi legalizacije so drţave sledile načelu olajšanja prostega pretoka javnih 
listin. Legalizacija je bila dolgotrajen postopek, v katerem je bilo za uporabo listine v drugi 
drţavi to potrebno naknadno overiti še v tej drţavi, čeprav je bila predhodno ţe overjena v 
tujini.
30
 Temu postopku so se drţave pogodbenice ţelele izogniti. Konvencija predvideva 




Kakor je Višje sodišče v Ljubljani zapisalo v sklepu  I Cpg 478/2010,
32
 »apostille« ne potrjuje 
resničnosti vsebine na listinah temveč zgolj verodostojnost podpisa osebe, ki je listino 
podpisala, njene funkcije in pečata oz. ţiga na dokumentu.
33
 Gre za enostaven proces, s 
katerim ni mogoče potrditi verodostojnosti vsebine dokumenta, prav tako ni mogoče potrditi, 
da je dokument izdal pristojen organ, ali da ima listina dokazno moč javne listine.
34
 
»Apostille« se izda v drţavi, iz katere dokument izvira. Vsaka drţava, v skladu s svojo 
notranjo zakonodajo, določi organe, ki so pristojni za potrditev in ki vodijo oštevilčen 
                                                          
28
 Haaška konvencija o odpravi potrebe legalizacije tujih javnih listin, Uradni list FLRJ – MP, št. 10/62, v 
izvirniku Convention of 5 October 1961 abolishing the requirement og legalisation for foreign public 
documents; v nadaljevanju Konvencija o odpravi legalizacije. 
29
 Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=41 (9. 8. 2018). 
30
 V Sloveniji se lahko tuja listina uporablja, pod pogojem, da jo je overil pristojni organ v Sloveniji in 
Ministrstvo za pravosodje oz. diplomatski ali konzularni predstavnik RS v tujini. Štebal Renčelj Špela, Pravna 
veljavnost tujih listin v Republiki Sloveniji, Okno uprave, letnik VIII, št. 16, februar 2007. 
31
 Odstavek povzet po: Štebal Renčelj Špela, Pravna veljavnost tujih listin v Republiki Sloveniji, Okno uprave, 
letnik VIII, št. 16, februar 2007. 
32
 Prvostopenjsko sodišče je toţbeni zahtevek zavrnilo zaradi pomanjkanja aktivne legitimacije. Toţeča stranka v 
pritoţbi navaja in ţeli z dokaznimi listinami dokazati, da je druţba iz Delawara prenesla sedeţ svojega podjetja v 
Nevado in da toţeča stranka ni drug subjekt od tistega, s katerim je bila toţena stranka v poslovnem razmerju. 
Sklep VSL, opr. št. I Cpg 478/2010 z dne 15. 6. 2010.  
33
 Skladen mora biti z vzorcem potrditve, določenim v Konvenciji, ki je v praksi v obliki štampiljke ali nalepke. 
Odtisne se na listino ali njen dodatek. Štebal Renčelj Špela, Pravna veljavnost tujih listin v Republiki Sloveniji, 
Okno uprave, letnik VIII, št. 16, februar 2007, str. 9. 
34
 Dolţan Judita, LL.M., Prispevek na posvetu o priznavanju tujega izobraţevanja dne 25. 3. 2011, Legalizacija 
javnih listin in odprava legalizacije, str. 4. 
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seznam, v katerem so vpisane potrditve po dnevih.
35
 V Sloveniji so tak organ okroţna sodišča 
ali Ministrstvo za pravosodje.
36
 Prva potrjujejo podpise sodnikov, notarjev, notarskih 
kandidatov, sodnikov (vseh, razen okroţnih), javnih institucij, organizacij in posameznikov, 
ki izvajajo javna pooblastila pravnih oseb, medtem ko Ministrstvo za pravosodje preverja 
pristnost podpisov in pečatov notarjev, okroţnih sodnikov in sodnih tolmačev.
37
 Vendar pa 
Haaška konvencija dopušča sklepanje bilateralnih oz. multilateralnih pogodb, s katerimi lahko 
drţava podpisnica ta postopek ukine, poenostavi ali pa določi, da taka potrditev za določeno 
listino delno ali v celoti ni potrebna.
38
 Vsaka drţava to lahko stori tudi skladno s svojo 
notranjo zakonodajo.  
Konvencija se uporablja zgolj za javne listine; tiste ki so primeroma naštete v sami 
Konvenciji kot še nekatere druge.
39
 S tem je Haaška konferenca ţelela zagotoviti določeno 
stopnjo predvidljivosti in povečati pravno varnost na tem področju. Izrecno pa so iz 
pristojnosti Konvencije o odpravi legalizacije izvzete listine, ki jih izdajo diplomatski ali 




V slovenski sodni praksi se je Konvencija o legalizaciji največkrat uporabila v povezavi z 
vprašanjem ali je v petem odstavku 64. člena
41
 Zakona o notariatu
42
 z besedo notar mišljen 
zgolj slovenski notar, ali tudi notar, ki je overil podpis izstavitelja zemljiškoknjiţnega 
navodila, iz druge drţave pogodbenice, pod pogojem, da sta njegov podpis in pečat ustrezno 
                                                          
35
 Vsaka oseba, ki izkaţe interes, lahko zahteva, da organ, ki je overitev opravil, preveri, ali so podatki vpisani v 
besedilo potrditve enaki podatkom s seznama pristojnega organa. Štebal Renčelj Špela, Pravna veljavnost tujih 
listin v Republiki Sloveniji, Okno uprave, letnik VIII, št. 16, februar 2007, str. 10. 
36
 Podatki o pristojnih organih za posamezne drţave so dostopni na URL: 
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/authorities1/?cid=41 (12. 9. 2017). 
37
 Štebal Renčelj Špela, Pravna veljavnost tujih listin v Republiki Sloveniji, Okno uprave, letnik VIII, št. 16, 
februar 2007. 
38
 Slovenija ima sklenjenih več takih bilateralnih sporazumov, s Kraljevino Belgijo ima npr. sklenjeno 
Konvencijo o izdajanju izpiskov iz matičnih knjig in oprostitev legalizacije z dne 24. 9. 1971 (Ur. l. SFRJ – MP, 
št. 55/72, Akt o notifikaciji nasledstva RS Ur. l. RS – MP, št.  11/97), Konvencijo o izdajanju listin o osebnem 
stanju in oprostitvi legalizacije z dne 29. 10. 1969 (Ur. l. SFRJ – MP, št. 3/71, Akt o notifikaciji nasledstva RS 
Ur. l. RS – MP, št. 8/94). 
39
 To so sodne, pravne in notarske listine ter uradne izjave, kot so zaznamki o vpisu v javne knjige in potrditve 
datuma in podpisa, opravljene na zasebnih listinah. V praksi je zadnja kategorija listin zelo pomembna, saj 
razširi ugodnosti Haaške konvencije o odpravi legalizacije neposredno tudi na zasebne listine in s tem olajša 
njihovo kroţenje zunaj drţave izvora.  
40
 Odstavek povzet po: Štebal Renčelj Špela, Pravna veljavnost tujih listin v Republiki Sloveniji, Okno uprave, 
letnik VIII, št. 16, februar 2007 in Apostille handbook, A handbook on the practical operation of the Apostille 
Convention (Hague conference on private international law, 2013), str. 30. 
41
 »Podpis osebe, katere pravico, ki se vpisuje v zemljiško knjigo, se prenaša, spreminja, obremenjuje ali 
preneha, lahko na zemljiškoknjiţnem dovolilu kot zasebni listini overi samo notar.«  
42
 Zakon o notariatu, Ur. l. RS, št. 2/2007, v nadaljevanju ZN. 
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nadoverjena. Zaradi različne sodne prakse Višjih sodišče,
43
 je Vrhovno sodišče ugodilo 
zahtevi za varstvo zakonitosti in odločitev sprejelo s sklepom II Ips 255/2013.
44
  
V skladu s slovensko zakonodajo mora notar pred overitvijo podpisa preveriti istovetnost 
strank in drugih udeleţencev, ker pa za prenos lastninske pravice obstajajo tudi posebni 
pogoji, mora preveriti tudi te.
45
 Tuj notar teh pogojev ni primoran poznati in jih praviloma 
tudi ne more preveriti. Pri odločanju je moralo sodišče uporabiti tudi Konvencijo o 
legalizaciji, saj sta bili obe zadevni drţavi njeni podpisnici.
46
 Za javno listino se šteje tudi 
uradna izjava, kot je overitev podpisa, opravljena na zasebni listini,
47
 kar zemljiškoknjiţno 
dovolilo je. Kakor sem ţe omenila, skladno s to Konvencijo drţavam pogodbenicam ni 
potrebno legalizirati listine, ki naj bi jo nato predloţili na ozemlju druge pogodbenice, edina 
formalnost, ki je potrebna, je »apostille«.  Nadaljnje overitve dokumentov, izdanih v drţavah 
podpisnicah, v Sloveniji v skladu z Zakonom o overitvi listin v mednarodnem prometu
48
 prav 
tako niso potrebne (15. čl.).
49
 Vrhovno sodišče je torej odločilo, da podpis na listini lahko 
overi tudi notar tuje drţave, če sta nato njegov podpis in ţig ustrezno nadoverjena ter je 
izpolnjen pogoj, da je slovenski notar pred vloţitvijo predloga za vknjiţbo lastninske pravice 
preveril, ali so bili v času overitve izpolnjeni vsi zakonski pogoji prisilnih določb v ZZK-1.  
  
                                                          
43
 Sklepi Višjega sodišča v Kopru: CDn 78/2013, CDn 498/2012, Cp 388/2010, Cp 508/2011. 
44
 Sodišče druge stopnje je potrdilo odločitev prve stopnje in zavrnilo vknjiţbo lastninske pravice, ko je 
zemljiškoknjiţno dovolilo overil tuj notar, ki ni preveril izpolnitev pogojev, na katere pazi pri overitvi podpisa 
na zasebni listini slovenski notar. Iz spisa pa naj tudi ne bi bilo razvidno, da bi notarka, ki je v imenu 
predlagatelja vloţila predlog, preverila obstoj teh pogojev in potrdila njihovo izpolnjenost v času overitve 
podpisa. Sklep VSRS, opr. št. II Ips 255/2013 z dne 29. 5. 2014. 
45
 Pred overitvijo podpisa na zemljiškoknjiţnem dovolilu je potrebno preveriti dodatne pogoje za dopustnost 
prenosa lastninske pravice po prisilnih določbah slovenskega prava, ki v javnem interesu urejajo promet z 
nepremičninami (33. – 38. člen ZZK-1). 
46
 Konvencijo o legalizaciji je potrebno uporabiti, kadar sta obe zadevni drţavi njeni podpisnici.   
47
 1. člen Konvencije o legalizaciji. 
48
 Zakon o overitvi listin v mednarodnem prometu, Ur. l. RS, št. 56/99 z dne 13. 7. 1999. 
49
 ZOLMP določa, da mora za tujo listino v Sloveniji, po predhodni overitvi v drţavi izvora, overiti še 
Ministrstvo za zunanje zadeve RS ali konzularni/diplomatski predstavnik RS v tujini, če ni z mednarodno 
pogodbo določeno drugače. V nadaljevanju zakon določa, da v primeru, ko listina izvira iz drţave podpisnice 
Konvencije o legalizaciji, naknadna overitev ni potrebna (15. čl.). 
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5. Haaška konvencija o vročanju sodnih in izvensodnih pisanj v 
civilnih in gospodarskih zadevah v tujino 
Haaška konvencija o vročanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih in gospodarskih 
zadevah v tujino
50
 je bila sprejeta 15. novembra 1965 in je začela veljati 10. novembra 1969. 
Republika Slovenija jo je ratificirala 26. julija 2000 z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o 
vročitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih in gospodarskih zadevah v tujini,
51
 veljati pa je 
začela 1. junija leto kasneje.
52
 Leta 2017 je zavezovala 73 drţav.
53
 
Vročanje je del vsakega postopka tako znotraj drţave kot na mednarodni ravni. S to 
konvencijo je Haaška konferenca ţelela poenotiti načine vročanja sodnih in izvensodnih listin 
v tujino in tako zagotoviti pravočasno dostavo naslovniku. Prav tako so s poenostavitvijo in 
pospešitvijo ţeleli izboljšati sodelovanje med drţavami podpisnicami na tem področju. 
Uporabiti jo je mogoče zgolj, ko je naslov osebe, ki ji je potrebno pisanje vročiti, znan.
54
  
Konvencija o vročanju predvideva en glavni sistem prenosa, in sicer vročanje preko osrednjih 
organov, ki ga določi vsaka drţava v skladu s svojo notranjo zakonodajo ter več alternativnih. 
Dopušča pa tudi uporabo načinov, ki jih sicer sama ne omenja, vendar jih vsebujejo bilateralni 
oz. multilateralni sporazumi, sklenjeni med drţavami podpisnicami, ali načine, predvidene z 
notranjo zakonodajo drţave naslovnice.
55
   
Osrednji organ sprejema zaprosila za vročitev iz drugih drţav in nato vroči pisanja v svoji 
drţavi na enega izmed dveh predvidenih načinov; ali v skladu s svojo notranjo zakonodajo ali 
pa na poseben način, ki ga zahteva prosilec, če ta ni v nasprotju z notranjim pravnim redom te 
drţave.
56
 Pri prvi moţnosti morajo biti dokumenti vedno prevedeni v jezik zaprošene drţave, 
medtem ko pri drugi moţnosti to ni potrebno, v kolikor je naslovnik pripravljen sprejeti 




kako naj ravna sodišče v 
primeru ko ni priloţen prevod pisanj. Najprej sodišče naslovnika povabi, naj pisanje sprejme 
                                                          
50
 Haaška konvencija o vročanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih in gospodarskih zadevah v tujino, 
Uradni list, št. 76/00, Mednarodne pogodbe, št. 19/00, v izvirniku: Convention of 15 November 1965 on the 
service abroad of judical and extrajudical document on civil or commercial matters; v nadaljevanju Konvencija 
o vročanju. 
51
 Zakon o ratifikaciji Konvencije o vročitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih in gospodarskih zadevah v 
tujini, Ur. l. RS, št. 76/2000 z dne 24. 8. 2000. 
52
 To so razglasili z obvestilom o začetku veljavnosti mednarodnih pogodb, Ur. l. RS, št. 55/2001 z dne 3. 7. 
2001. 
53
 Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=17 (5. 1. 2018). 
54
 Drugi odstavek 1. člena Konvencije o vročanju. 
55
 Povzeto po: Practical handbook on the operation of the service convention, frequently asked questions, XLVI. 
56
 5. člen Konvencije o vročanju. 
57
 Sodni red, Ur. l. RS, št. 87/16. 
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na sodišču in ga pouči, da lahko pisanje tudi zavrne. Če se naslovnik povabilu ne odzove, mu 
je pisanje vročeno po pošti, vendar pa pri tem naslovnik izgubi pravico do zavrnitve sprejema 
dokumentov v tujem jeziku.
58
  
Konvencija tudi določa, da mora osrednji organ zaprošene drţave, med drugim,
59
 na 
posebnem obrazcu označiti način, po katerem bo opravljena vročitev. Vrhovno sodišče v 
Ljubljani je v zadevi III Ips 86/2011
60
 naletelo na vprašanje, kaj se zgodi, če osrednji organ 
tega ne označi. Odločilo je, da to ne vpliva na pravilnost odločitve, ker slovensko sodišče ni 
zahtevalo posebnega načina in je bila vročitev opravljena v skladu z notranjo zakonodajo 
naslovne drţave (Belorusija). 
V sklepu Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 782/2012
61
 je bilo potrebno vročiti pisanja iz 
Slovenije v Avstralijo. V slovenski zakonodaji je zapisano, da je potrebno pisanja vročiti po 
diplomatski poti, v kolikor ni z mednarodno pogodbo določeno drugače.
62
 Mednarodna 
pogodba v tem primeru je Konvencija o vročanju. Ker sta obe zadevni drţavi njeni podpisnici 
in so bili izpolnjeni vsi pogoji za njeno uporabo,
63
 jo je moralo sodišče uporabiti. V skladu s 
Konvencijo je bilo potrebno vročiti dokumente preko osrednjih organov. Tak avstralski organ 
je skladno s svojo pravico, listine zavrnil, ker niso bile prevedene v angleški jezik.
64
 Zakon o 
pravdnem postopku
65
 ne določa zgolj, da mora biti pisanje prevedeno, temveč določa tudi, da 
v kolikor temu ni tako, stranka, ki zahteva vročitev v tujino, zaloţi predujem za stroške 
prevoda. 
66
 S Konvencijo sta predvideni tudi vročanje po konzularni ali diplomatski poti, pod 
pogojem, da je končni naslovnik pisanje pripravljen sprejeti.
67
 Slovenija je glede te določbe 
sprejela zadrţek in na svojem ozemlju dopušča zgolj vročitev osebam, ki prihajajo iz drţave 
iz katere se vroča.
68
 Konzularna in diplomatska pot sta vključeni tudi v slovensko zakonodajo, 
vendar zgolj kot subsidiarna moţnost.
69
 Pri odločanju se je sodišču postavilo vprašanje, ali bi 
                                                          
58
 Odstavek povzet po: Galič Aleš (2010). Vročanje sodnih pisanj v tujino v civilnih in gospodarskih zadevah. 
Pravni letopis, št. 1 , str. 58. 
59
 Navesti je potrebno, da je bila listina vročena, datum, kraj, način in osebo, ki ji je bila listina dostavljena. Če ni 
bila vročena, je potrebno navesti tudi razloge, zakaj do vročitve ni prišlo. Drugi odstavek 6. člena Konvencije o 
vročanju. 
60
 Sodba VSRS, opr. št. III Ips 86/2011 z dne 19. 11. 2013.  
61
 Sklep VSL, opr. št. I Cp 782/2012 z dne 20. 12. 2012. 
62
 135. člen ZPP. 
63
 Šlo je za civilno ali gospodarsko zadevo in potrebno je bilo vročiti sodno oz. nesodno listino v tujino. 
64
 Tretji odstavek 5. člena Konvencije o vročanju. 
65
 Zakon o pravdnem postopku, Ur. l. RS, št. 73/2007 z dne 13. 8. 2007. 
66
 146. a člen ZPP.  
67
 8. člen Konvencije o vročanju. 
68
 Zakon o dopolnitvi Zakona o ratifikaciji Konvencije o vročitvi sodnih in zunajsodnih listin v civilnih in 
gospodarskih zadevah v tujini, Ur. l. RS, št. 89/2012 z dne 26. 11. 2012. 
69
 Drugi odstavek 135. člena ZPP. 
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bilo potrebno uporabiti tudi to subsidiarno pot ali neposredno vročanje, ki sta ga v pritoţbi 
predlagala pritoţnika. Odgovorili so negativno in to utemeljili s tem, da subsidiarna pot ni bila 
predlagana, in da je potrebno paziti tudi na ekonomičnost postopka.
70
  
Strinjam se, da je bilo potrebno zavrniti vročanje po konzularni oz. diplomatski poti, saj ta ni 
bila predlagana. Vendar bi pri tem opozorila, da v obravnavani Haaški konvenciji ta pot ni 




Prav tako je sodišče v zgornjem primeru zavrnilo moţnost vročanja neposredno po pošti. 
Konvencija ga dopušča le v primeru, ko mu namembna drţava ne nasprotuje, vendar takega 
sistema ZPP ne predvideva. Zanimivo je, da je v drugi odločbi, opr. št. I Cp 3169/2005,
72
 isto 
sodišče odločilo, da je moţnost neposrednega vročanja slovenskega sodišča v Kanado 
dopuščena, ker Kanada temu ne nasprotuje.  
Menim, da je sodišče pravilno zavrnilo moţnost vročanja neposredno po pošti, ker slovenska 
zakonodaja tega načina ne predvideva. Po mojem mnenju je potrebno razlagati določbo 
Konvencije o vročanju tako, da mora ta pravica ţe obstajati v zakonodaji drţave iz katere se 
vroča, da nanjo Konvencija nima vpliva, razen če je namembna drţava podala uradni 
pridrţek. Slovenska sodišča ne morejo vročati po sistemu neposrednega vročanja, saj ZPP (lex 
fori) te moţnosti ne predvideva. Vendar pa je Slovenija glede tega sprejela delni uradni 
pridrţek, da se na ta način vroča na njeno ozemlje pod določenimi pogoji. Pisanje je mogoče 
vročiti zgolj s priporočeno pošiljko s povratnico in dokumenti morajo biti prevedeni v 
slovenski jezik oz. mora biti priloţen prevod v slovenščini.
73
  
V sklepu I Cp 3169/2005 je bilo glavno vprašanje, s katerim se je ukvarjalo Višje sodišče v 
Ljubljani, ali je dovolj da je naslovnik seznanjen z vsebino pisanj, čeprav ni podpisal 
povratnice. Potrebno je ugotoviti, ali so bili dokumenti vročeni toţeni stranki pravočasno, da 
bi ta lahko odgovoril na obe toţbi. Sodišče se strinja s pritoţnico, da je ob upoštevanju načela 
dobre vere dovolj, da se je naslovnik s pisanji dejansko seznanil, čeprav ni podpisal 
vročilnice. Taka vročitev je opravljena pravilno.  
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Omenila bi še dve posebni obliki izrednih pravnih sredstev, ki sta predvideni s Konvencijo o 
vročanju in sta se upoštevali, ko je bilo potrebno listine vročiti v tujino, toţenec pa ni prišel na 
obravnavo. Petnajsti člen varuje toţenca pred izrekom zamudne sodbe. Sodnik namreč ne sme 
izreči sodbe, dokler ni ugotovljeno, ali je bilo pisanje vročeno v skladu z notranjo drţavno 
ureditvijo zaprošene drţave
74
 oz. je bila listina dejansko vročena toţencu in je imel toţenec 
dovolj časa, da je pripravil svojo obrambo. Šestnajsti člen pa varuje toţenca po ţe izrečeni 
zamudni sodbi. Sodnik lahko dopusti toţencu vloţitev pritoţbe kljub poteku pritoţbenega 
roka v razumnem roku in pod določenimi pogoji; če toţenec ni bil sam kriv, da ni pravočasno 
izvedel za listino, da bi lahko pripravil obrambo oz. da bi se pritoţil, in če je toţenec predloţil 
zadosten dokaz glede same vsebine zadeve.  
5.1. Konvencija o vročanju in Konvencija o civilnem postopku 
Haaška konvencija o vročanju je bila, kakor je rečeno ţe v začetku poglavja, sprejeta z 
namenom modernizacije in poprave Konvencije o civilnem postopku. Danes je Konvencija o 
civilnem postopku glede vročanja relevantna samo še za vročanje v Srbijo in Črno goro, v 
primerih, ko pa je bila na tem področju sklenjena bilateralna pogodba oz. velja Haaška 
konvencija o vročanju, Konvencija o civilnem postopku ne velja več.
75
 
5.2. Konvencija o vročanju in Uredba EU št. 1393/2007   
EU je prvič poenotila vročanje z Uredbo št. 1348/2000 o vročanju sodnih in izvensodnih 
pisanj v civilnih in gospodarskih zadevah, dodatna izboljšanja je nato prinesla še Uredba št. 
1393/2007,
76
 ki je tudi razveljavila predhodnico.  
V prvem odstavku 20. člena Uredbe o vročanju je zapisano, da v zadevah, za katere se 
uporablja, prevlada nad drugimi večstranskimi sporazumi, ki so jih sklenile drţave članice, pri 
čemer izrecno izpostavi Konvencijo o vročanju. To pomeni, da se danes na območju EU, kjer 
velja Uredba o vročanju, določbe Konvencije o vročanju ne uporabljajo več.  
Konvencija o vročanju se za Slovenijo uporablja zgolj še za drţave, ki niso članice EU. Med 
drugim so to ZDA, Kanada, BiH, Švica, Norveška, Avstralija, Albanija, Argentina, Kitajska, 
Japonska, Indija, Juţna Koreja in Ukrajina.
77
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6. Haaška konvencija o zakonu, ki velja za prometne nesreče 
Haaška konvencija o zakonu, ki velja za prometne nesreče
78
 je bila sprejeta 4. maja 1971 in 
začela veljati 3. junija 1975. Jugoslavija je postala njena podpisnica 16. decembra 1975, 
medtem ko je Slovenija razglasila svojo zavezanost s to Konvencijo 8. junija 1992. Danes je 
še 21 drţav njenih podpisnic, od tega je 13 drţav članic EU.
79
 
Prometne nesreče zajemajo najbolj obseţen del nepogodbenih obveznosti. Zaradi povečanja 
čezmejnega prometa in prevozov se število prometnih nesreč z mednarodnim elementom ves 
čas povečuje, zato je bilo potrebno urediti to področje. Glavni namen Konvencije o zakonu, ki 
velja za prometne nesreče, je unifikacija kolizijskega prava med suverenimi drţavami. Pri tem 
ţeli zagotoviti jasna, natančna in lahko dostopna pravila, s katerimi določimo drţavo, katere 




Pojem »prometna nesreča« vključuje vsako nesrečo, v katero je bilo vpleteno eno ali več 
motornih ali nemotornih vozil in se je zgodila na javni cesti, na terenu, odprtem za vsakogar, 
ali na zasebnem terenu odprtem za določene osebe, ki imajo to območje pravico uporabljati.
81
 
Pod izraz »motorno ali nemotorno vozilo« pomeni avtomobile, tovornjake, vlake, tramvaje, 
konje in smučke. Osebe, za katere se uporablja Konvencija o prometnih nesrečah, so poleg 
voznika in potnikov lahko tudi lizingojemalec avta ter osebe, ki so bile v času nesreče izven 
vozila.
82
 Vključuje tudi določbe glede poškodbe blaga, ki se je v času prometne nesreče 
nahajalo v vozilu in je pripadalo potniku ali mu je bilo to zaupano.
83
  
Ko se je pred Višjim sodiščem v Ljubljani
84
 pojavilo vprašanje, ali lahko uporabimo 
zakonodajo drţave, ki je bila določena na podlagi Haaške konvencije, čeprav ta drţava ni 
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njena podpisnica, je to odgovorilo pritrdilno. Obrazloţilo je, da je nepomembno, ali je drţava 
Haaško konvencijo o prometnih nesrečah ratificirala ali ne. Na podlagi univerzalnosti uporabe 
Konvencije lahko obravnavamo nesreče ne glede na to kje se zgodijo. Za uporabo Haaške 
konvencije o prometnih nesrečah na ozemlju Slovenije je pomembno zgolj to, da jo je 
ratificirala in objavila RS. 
V slovenski sodni praksi je Konvencija o prometnih nesrečah največkrat uporabljena Haaška 
konvencija. Največkrat morajo sodišča uporabiti 3. in 4. člen in predvsem glede razlage 
slednjega se mnenja sodišč razlikujejo. V 3. členu je vsebovano splošno kolizijsko pravilo, 
medtem ko 4. člen vsebuje izjeme od tega pravila. V obrazloţitvi sodbe Ustavnega sodišča 
Up–1802/2008
85
 in odklonilnega mnenja mag. Marije Krisper Kramberger lahko jasno vidimo 
dva pogleda na uporabo in razlago omenjenih členov.  
Gre za dogodek, v katerem se je na ozemlju Hrvaške vozilo s slovensko registracijo zaletelo v 
vozilo z nemško registracijo. Škodo je utrpela sovoznica v slovenskem vozilu in, ker izključna 
krivda slovenskega vozila ni bila nikoli sporna, nato zahtevala odškodnino neposredno od 
slovenske zavarovalnice. Tako sodišči na prvi in drugi stopnji kot Vrhovno sodišče so bili 
mnenja, da je bilo potrebno uporabiti splošno pravilo, na podlagi katerega se v primeru, ko je 
v nesreči udeleţenih več vozil z registracijami različnih drţav, uporabi pravo kraja nesreče, 
torej hrvaško pravo. Pritoţnica je temu ugovarjala in vloţila ustavno pritoţbo, v kateri zatrjuje 
kršitev dveh ustavnih pravic; enakosti pred zakonom (14. čl.) in enakega varstva pravic (22. 
čl.). Trdila je, da je bila uporaba hrvaškega prava napačna, saj bi moralo sodišče pravo 
določiti na podlagi tesnejše zveze. Poleg tega je na podlagi hrvaškega prava obravnavana 
drugače, slabše, kot oškodovanci, za katere se uporabi slovensko pravo. Svoje navedbe je 
oprla na sklep Vrhovnega sodišča II Ips 226/99.
86
 
Ustavno sodišče je pritoţbo zavrnilo. Po njihovem mnenju so sodišča, ki so predhodno 
odločala o zadevi, pravilno uporabila splošno pravilo. To pravilo naj ne bi vodilo k v naprej 
neenaki obravnavi različnih skupin oškodovancev v enakih okoliščinah, brez tehtnega 
razloga.  
Izbiro hrvaškega prava so oprli na jezikovno razlago 3. člena. Nadaljevali so z utemeljitvijo, 
da je potrebno zaradi prevelike svobode, ki jo ta določba dopušča, in zaradi pravne varnosti na 
podlagi mednarodne doktrine in prakse uporabiti jezikovno razlago, kljub temu da DKPP 
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predvideva namensko razlago (31. čl). Na podlagi navedenega, kršitev enakega varstva 
pravic, po mnenju Ustavnega sodišče, ni podana.  
Pritoţnica je zatrjevala odstop od ustaljene sodne prakse in se hkrati sklicevala na sklep 
Vrhovnega sodišče RS II Ips 226/99,
87
 v katerem je sodišče odločilo, da gre za nesrečo, v 
kateri je udeleţeno eno vozilo in je zato potrebno uporabiti 4. člen Konvencije in odločati po 
slovenski zakonodaji. Ena izmed izjem namreč določa, da se uporabi pravo drţave 
registracije, v kolikor je bilo v nesreči udeleţeno eno vozilo in je to registrirano v drugi 
drţavi, kot je drţava prometne nesreče, hkrati pa je tudi običajno prebivališče ţrtve v neki 
drugi drţavi.
88
 Vrhovno sodišče je menilo, da je potrebno »eno vozilo« razumeti kot vozilo, ki 
je znano in iz katerega lahko oškodovanec črpa svoje pravice do odškodnine. Uporabilo je 
pravilo tesnejše zveze. Ustavno sodišče je ta argument zavrnilo z utemeljitvijo, da ni mogoče 
primerjati teh dveh primerov. 
Eden izmed treh ustavnih sodnikov, ki se niso strinjali z odločitvijo v zadevi Up-1802/08 je 
bila tudi mag. Marija Krisper Kramberger, ki je svoje stališče tudi pojasnila v odklonilnem 
mnenju. V svojem članku z naslovom Varstvo ţrtev prometnih nesreč v čezmejnih sporih po 
pravu EU in Haaški konvenciji, v katerem med drugim povzema tudi svoje odklonilno 
mnenje, poudari predvsem nestrinjanje z jezikovno razlago 3. in 4. člena Konvencije o 
prometnih nesrečah. Po njenem mnenju bi bilo potrebno uporabiti namensko razlago in na 
podlagi te pravilo tesnejše zveze. Sodišče bi moralo odločiti v skladu s slovenskim pravom. 
Zatrjuje, da je potrebno upoštevati čas sprejema Konvencije o prometnih nesrečah, saj v 
tistem času to načelo še ni bilo razvito. Po njenem mnenju so izjeme iz 4. člena zgolj različice 
tega načela, s katerimi so avtorji Konvencije nakazali, da je potrebno upoštevati tesnejšo 
zvezo. Nadaljuje z mnenjem, da je za razmerje med slovensko potnico in slovenskim 
voznikom (zavarovalnico) nemško vozilo popolnoma nepomembno. Skoraj vsi elementi
89
 
vodijo k uporabi slovenskega prava, povezava s hrvaškim pravom pa je prešibka. Pravno 
razmerje je v bistvenem enako razmerjem, ki se zgodijo v Sloveniji, razlikujejo se le v kraju 
nesreče, kar pa naj po sodničinem mnenju ne bi bil razumen, stvarno utemeljen razlog za 
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drugačno obravnavo, ki je potreben da bi enake poloţaje obravnavali različno. Strinja se s 
pritoţnico, ki se sklicuje na sklep Vrhovnega sodišče. Čeprav je drugo vozilo v primeru 
Ustavnega sodišča znano, potnica črpa pravico do odškodnine zgolj iz slovenskega vozila in 
zato bi lahko zadevo obravnavali kot škodni dogodek, v katerem je bilo udeleţeno eno vozilo. 
Drugo vozilo ne sodeluje v postopku, zato ne bi smelo vplivati na odločitev katero pravo se 
uporabi za odločanje.   
Osebno se pridruţujem mnenju ustavne sodnice. Menim, da je jezikovna razlaga zadevnih 
členov preozka in da je splošno pravilo lex loci delicti comissi v Konvencijo vključeno kot 
zadnja moţnost, ko udeleţenci v razmerju nimajo nobenih skupnih elementov, na podlagi 
katerih bi lahko določili pravo, ki ni pravo drţave kraja nesreče. Tako je Konvencija 
poskrbela, da bo vedno mogoče določiti pravo, na podlagi katerega se odloča, vendar le če ni 
drugega bolj primernega prava. Strinjam se, da namenska razlaga lahko pripelje do 
izkoriščanja svobode pri določanju uporabnega prava, vendar pa jezikovna razlaga ne pušča 
nobenega manevrskega prostora. Ta razlaga lahko prevečkrat pripelje do uporabe prava, ki ni 
v najtesnejši zvezi z zadevnim razmerjem, ampak je do njegove uporabe pripeljalo splet 
naključij. Kako je omenila ţe mag. Krisper Kramberger v svojem članku je potrebno 
upoštevati tudi argument časa. Pravo se razvija in tudi v interesu avtorjev bi najverjetneje 
bilo, da se razlaga Konvencije o prometnih nesrečah temu prilagodi.  
Zadeva Vrhovnega sodišča II Ips 266/99 pa ni bila edini primer, v katerem so odločili, da je 
potrebno »eno vozilo« razlagati s stališča potnika in izključne krivde vozila, v katerem je 
potnik. Tako odločitev je sprejelo tudi Višje sodišče v Ljubljani s sodbo 1074/2009.
90
  
Pritoţnica je omenila tudi, da je bila po hrvaškem pravu obravnavana slabše, neenakopravno z 
osebami, poškodovanimi v Sloveniji. V povezavi s tem bi omenila zadevi Višjega sodišča v 
Ljubljani I Cp 988/2010
91
 in II Cp 2930/2012,
92
 ko sodišče sicer uporabi jezikovno razlago in 
odloči po pravu kraja nesreče, čeprav je bila toţena stranka v obeh primerih iz Slovenije. 
Vendar pa tako hrvaško kot bosansko pravo predvidevata, da se pri končni odločitvi glede 
višine odškodnine upoštevajo vse okoliščine zadevnega primera, tudi to, da je kraj 
prebivališča strank v obeh primerih Slovenija, ki je okolje z višjim ţivljenjskim standardom. 
Posledično sodišče odmeri višjo odškodnino. S tem je bil poloţaj oseb, ki imajo prebivališče v 
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Sloveniji, vendar so bile obravnavane v skladu s tujim pravom, vsaj malo pribliţan poloţaju 
oseb, o katerih se pod enakimi pogoji odloča po slovenskem pravu. 
V zadevi II Ips 593/2007
93
 je Vrhovno sodišče odločilo, da se v skladu s Konvencijo o 
prometnih nesrečah, v drţavah z več teritorialnimi enotami, od katerih ima vsaka svoj pravni 
sistem, na področju nepogodbene odškodninske odgovornosti, posamezna enota obravnava 
kot drţava z lastnim pravnim sistemom.
94
 V obrazloţitvi zapišejo še, da mora sodišče, ko za 
odločanje uporabi tuje pravo, to uporabiti skupaj s sodno prakso te drţave.
95
 
6.1. Konvencija o prometnih nesrečah in Rim II 
Leta 2007 je na ozemlju EU začela veljati Uredba Rim II,
96
 v kateri so vsebovane kolizijske 
norme za nepogodbene obveznosti. Tudi ta predvideva splošno pravilo, da se odločitev 
sprejema po pravu drţave, v kateri je škoda nastala, vendar pa določa izjeme, na podlagi 
katerih se uporabi drugo pravo, če ima to tesnejšo zvezo z razmerjem.
97
  
Glavni razlog za sprejetje Uredbe je izhajal iz ţelje EU poenotiti kolizijska pravila 
nepogodbenega prava in tako povečati pravno varnost na tem področju. Vendar pa je za svoje 
podpisnice delno uskladila pravila odškodninskega prava ţe Konvencija o prometnih 
nesrečah. Ker Uredba Rim II vsebuje določbo, v kateri je zapisano, da ima konvencija, ki 
ureja nepogodbene obveznosti, sklenjena pred uredbo, prednost, je s tem, ko je Haaška 
konvencija zavezovala nekatere drţave EU, oteţila dosego cilja evropskega zakonodajalca. 
Da bi vseeno dosegla svoj cilj, je Evropska Komisija podpisnicam Konvencije dala moţnost, 
da se same odločijo, ali bodo še naprej uporabljale Konvencijo o prometnih nesrečah ali pa 
bodo njeno uporabo preklicale in bodo na tem področju tudi zanje veljale določbe Uredbe 
Rim II. Slovenija se je skupaj s še dvanajstimi članicami EU odločila za prvo moţnost. Še 
naprej se bo na njenem ozemlju, za prometne nesreče, uporabljala Haaška konvencija, kar pa 
lahko pripelje do konfliktov glede prava, ki naj se uporabi v posameznem primeru. 
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Za razumevanje razmerja med Konvencijo o prometnih nesrečah in Uredbo Rim II je 
potrebno uporabiti Pogodbo o delovanju EU.
98
 Ta določa, da je potrebno sporazume, ki jih je 
drţava članica EU sklenila s tretjimi drţavami pred pristopom k PDEU, obdrţati v veljavi.
99
 
Vendar pa dodaja, da mora drţava članica v primerih, ko tak sporazum pripelje do rešitve, ki 
ni zdruţljiva s pravom EU in lahko izbira ali tako rešitev sprejeti ali ne, to rešitev zavrniti. Po 
mnenju SEU iz tega mutatis mutandis sledi, da isto velja, če je drţava članica sprejela nek 
zakonodajni ukrep v preteklosti, vendar je ta sedaj v nasprotju s pravom EU. Drţava članica 
se v takšnih primerih ne more sklicevati na ta predhodno sprejeti sporazum z namenom, da bi 
se izognila kasnejšim obveznostim, nastalim na podlagi prava Unije.
100
 S tem je SEU 
dopustilo določeno širino pri razlagi člena Uredbe Rim II, ki daje prednost drugim 
sporazumom in tako tudi zaščitil interese EU. 
PDEU v nadaljevanju določa, da se mora drţava, ki je sklenila sporazum pred pristopom k 
PDEU, potruditi, da odpravi vsa neskladja med pravili Konvencije in pravili Skupnosti.
101
 V 
primeru nezdruţljivosti določb Haaške konvencije in Uredbe, prve ne bi smeli uporabiti, kar 
pa je izjemno redek primer. 
Tudi v slovenski sodni praksi najdemo primer,
102
 v katerem je sodišče svojo odločitev oprlo 
na Haaško konvencijo o prometnih nesrečah. Nesrečo je povzročilo vozilo z avstrijsko 
registracijo v Avstriji. Ko se je pojavilo vprašanje, zakaj ni sodišče za odločanje uporabilo 
Rim II, se je to sklicevalo na prvi odstavek 28. člena te uredbe. 
Obstoj dveh vzporednih ureditev na tem področju, na istem ozemlju lahko pripelje do 
precejšne zmede in  oteţuje dosego ciljev, ki si jih je zastavila EU. Najlaţje bi bilo, če bi z 
Uredbo Rim II ţe ob sprejemu v celoti nadomestili Haaško konvencijo o prometnih nesrečah 
in bi za celotno ozemlje EU veljale enotne kolizijske norme glede odškodninskega prava. 
Vendar se to ni zgodilo. Danes je tako mogoče v nekaterih drţava EU uporabiti Uredbo, v 
drugih Konvencijo o prometnih nesrečah in če se Danska ne pridruţi,
103
 bo mogoče uporabiti 
tudi notranje pravo te drţave. Vse to pa, nasprotno z namenom EU zagotoviti enotnost in 
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pravno varnost znotraj svojega ozemlja, ustvarja zgolj pravno negotovost. Da bi se temu 
izognili, bi moral obstajati večji interes za sodelovanje med Evropsko komisijo in drţavami 
članicami, ki so podpisnice Konvencije o prometnih nesrečah.  
6.2. Konvencija o prometnih nesrečah in Direktiva 2009/103/ES 
Direktiva 2009/103/ES
104
 zdruţuje pravila petih predhodnih direktiv o zavarovanju civilne 
odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takšne 
odgovornosti.
105
 Predhodnice so postopoma razvile usklajeno shemo obveznega zavarovanja 
tretjih oseb, ki zajema vse drţave članice.  
Haaška konvencija o prometnih nesrečah sicer določa, da ne prevlada nad specialnejšimi 
konvencijami, ki urejajo isto področje, vendar se postavlja vprašanje ali to velja tudi za 
Direktivo, saj ta ne velja za mednarodno konvencijo.  Moje mnenje je, da ne. Določbe 
direktive je potrebno najprej implementirati v notranjo zakonodajo, kar je storil tudi slovenski 
zakonodajalec, ki je v Zakonu o obveznih zavarovanjih
106
 prevzel besedilo direktive kar v 
celoti. Ker ima sporazum na mednarodni ravni prednost pred notranjo zakonodajo in ker je 
direktiva z implementacijo spremenjena v zakon, ima mednarodni sporazum prednost. Se 
pravi, da ima Konvencija o prometnih nesrečah prednost pred Direktivo. 
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7. Haaška konvencija o pridobivanju dokazov v civilnih in 
gospodarskih zadevah  
Haaška konvencija o pridobivanju dokazov v civilnih in gospodarskih zadevah
107
 je bila 
sprejeta 18. marca 1970 in je začela veljati 7. oktobra dve leti kasneje. Slovenija je sporazum 
ratificirala 26. julija 2000 z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o pridobivanju dokazov v 
civilnih ali gospodarskih zadevah v tujini,
108
 veljati pa je na njenem območju Konvencija 
začela 17. novembra istega leta.
109




Velikokrat se zgodi, da se nek dokaz ali priča nahaja v drţavi, ki ni drţava, v kateri poteka 
postopek. V takih primerih lahko drţava postopka zaprosi drugo drţavo za pomoč pri 
pridobivanju dokazov. S Konvencijo o dokazih je Haaška konferenca ţelela olajšati pošiljanje 
in izvršitev zaprosil za pridobivanje dokazov v sporih z mednarodnim elementom in pri tem 
pospešiti poenotenje različnih postopkov, ki se pri tem uporabljajo. S  tem so ţeleli izboljšati 
mednarodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah.
111
 
Konvencija o dokazih se uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, ko pristojni organ ene 
drţave podpisnice zaprosi pristojni organ druge drţave podpisnice za pomoč pri pridobivanju 
dokazov oz. kakem drugem dejanju sodnega postopka,
112
 pri čemer je pojem »drugo dejanje 
sodnega postopka« potrebno razlagati restriktivno.
113
 V poštev pride zgolj za dokaze, ki jih 
nato uporabimo za sodni postopek, ki se je v drţavi prosilki ţe začel oz. je predviden.
114
 Sodni 
organ drţave prosilke preko osrednjega organa zaprošene drţave, ki ga določi vsaka drţava  
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skladno s svojo notranjo zakonodajo, pošlje zaprosilo organu, ki je pristojen za izvedbo 
dokazov v zaprošeni drţavi.
115
 
Javno odmeven primer, v katerem je bila uporabljena Haaška konvencija o dokazih je bil 
primer,
116
 ki se je odvijal na okroţnem sodišču v Izraelu. Slovenski nevrokirurg je operiral 
izraelskega drţavljana v Sloveniji. Med operacijo ni bilo nikakršnih problemov, zapletlo pa se 
je po operaciji. Pacient je ostal paraliziran. Vloţil je toţbo pred izraelskim sodiščem zoper 
zdravnika osebno. Odvetnik toţnika je poslal zaprosilo za pridobitev dokazov na pravdni 
oddelek Okroţnega sodišča v Ljubljani.
117
 To je nato prek Ministrstva za pravosodje, kot 
osrednjega organa Slovenije, od pristojnega organa v Izraelu zahtevalo dodatna pojasnila 
glede samega zaprosila.
118
 Drţava prosilka ţeli, da se priče zasliši s tehničnimi sredstvi 
(videokonferenco) v Sloveniji, s prisotnostjo tolmača. V skladu s Haaško konvencijo, ki 
zahteva da drţava prosilka pokrije vse stroške, ki nastanejo s posebnim načinom izvedbe 
dokazov in s prisostvovanjem tolmača,
119
 in s slovensko zakonodajo, po kateri mora v takem 
primeru drţava prosilka poloţiti predujem,
120
 bi moral Izrael pred izvedbo dokazov plačati 
določen znesek, kar pa v zaprosilu ni omenjeno. Opozori tudi, da mora zaprosilo izdati sodni 
organ in ne odvetnik, kot se je zgodilo v tem primeru.
121
 Iz zaprosila je izhajalo, da drţava 
prosilka ţeli »navzkriţno zaslišanje« prič v angleškem jeziku. Konvencija o dokazih določa, 
da se dokazi izvedejo v skladu z notranjo zakonodajo zaprošene drţave,
122
 ki je v tem primeru 
Slovenija. V Republiki Sloveniji instituta »navzkriţnega zaslišanja« ne poznamo in ga zato 
sodišče ne more uporabiti. Priče je mogoče zaslišati zgolj vsako posebej in brez navzočnosti 
prič, ki bodo zaslišane kasneje.
123
 Drţava prosilka ne more nikoli zahtevati, da se za izvedbo 
dokazov uporabi postopek ali način, ki ga notranja zakonodaja zaprošene drţave ne 
predvideva. Prav tako pa nikakor ni mogoče prič pred slovenskim sodišče zaslišati v jeziku, ki 
na tem sodišču ni v uradni rabi.
124
 Ţe Ustava RS vsebuje določbo o slovenščini, kot uradnem 
jeziku v Sloveniji, ZPP pa še izrecno določa, da se pred sodiščem uporablja zgolj jezik, ki je 
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tam v uradni rabi. Drţava ni dolţna uporabiti drugega jezika, ker tako zahteva drţava 
prosilka, če te moţnosti ne dopušča njena notranja zakonodaja.
 125
 
Institut za primerjalno pravo je v svojem ekspertnem mnenju zapisal, da sta obe drţavi 
(Slovenija in Izrael) podpisnici Konvencije o dokazih in bi zato moral izraelski sodnik izvesti 
zaslišanje prič prek slovenskega sodnika (aktivna pravna pomoč).
126
 Vendar pa je po mnenju 
Aleša Galiča to prepričanje napačno, saj naj Konvencija o dokazih ne bi bila izključujoče 
narave. Izraelsko sodišče lahko uporabi tudi obliko pasivne pravne pomoči in zasliši priče v 
Izraelu (pod to šteje tudi videokonferenca). To sicer s Haaško konvencijo ni predvideno, 
vendar pa z vidika mednarodnopravnih zvez ni sporno.
127
 
Konvencija o dokazih predvideva kot glavno obliko pravne pomoči t.i. aktivno pomoč, vendar 
je mogoče zaznati tudi ţe zametke t.i. pasivne pomoči. Konzularni in diplomatski predstavniki 
lahko pridobivajo dokaze na območju, na katerem opravljajo svoje funkcije za namene 
postopka, ki poteka v drţavi pogodbenici, ki jo zastopajo.
128
 To velja tudi za komisarje, ki 
pridobivajo dokaze v eni drţavi pogodbenici za namene postopka druge drţave 
pogodbenice.
129
 Pridobivajo lahko dokaze, ne morejo pa izvrševat drugih sodnih dejanj.
130
 
Ko drţava zaprosi za pridobitev dokazov osrednje organe Slovenije, ti delujejo v skladu s 
slovensko notranjo zakonodajo,
131
 in sicer s členi 212. – 263. ZPP. V Sloveniji pridobivanje 
dokazov iz drugi drţav ureja Sodni red, v katerem je med drugim zapisano, da so za zadeve, 
povezane z mednarodno pomočjo, pristojna okroţna sodišča, ki se pri tem opirajo na posebne 
predpise, mednarodne pogodbe in navodila Ministrstva za pravosodje. Določeno je tudi, da 
mora v primeru, ko Slovenija zaprosi neko drugo drţavo za pomoč pri pridobitvi dokazov, 
natančno opredeliti dejstva in okoliščine, ki jih je treba dokazati, in določiti vprašanja, ki jih 
mora zaprošeni organ postaviti udeleţencem v postopku.
132
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7.1. Konvencija o dokazih in Konvencija o civilnem postopku 
Haaška konvencija o civilnem postopku je sluţila kot podlaga za Konvencijo o dokazih, 
vendar se danes uporabi, ko je to edini sporazum, ki velja med zadevnima drţavama na tem 
področju. 
7.2. Konvencija o dokazih in Uredba o dokazih 
Uredba Sveta št. 1206/2001 o sodelovanju med sodišči in drţavami članicami pri pridobivanju 
dokazov v civilnih in gospodarskih zadevah
133
 se je začela uporabljati na ozemlju EU 1. 
januarja 2004 in s tem nadomestila Konvencijo o dokazih. Uredba o dokazih naj bi 
harmonizirala pridobivanje dokazov znotraj EU (razen Danske) in ga dodatno poenostavila.
134
 
Je izraz višje stopnje mednarodnega sodelovanja in zaupanja kot Konvencija o dokazih.
135
 
Uredba vsebuje določbo, kjer je zapisano da le-ta glede zadev, na katere se nanaša, prevlada 
nad določbami, ki jih vsebujejo drugi bilateralni in multilateralni sporazumi ali dogovori med 
drţavami članicami. Izrecno sta izpostavljeni Konvencija o civilnem postopku in Konvencija 
o dokazih. Vendar pa s tem ne ovira drţav članic pri sklenitvi oziroma ohranitvi sporazumov 
ali dogovorov, s katerimi bi se le še olajšalo pridobivanje dokazov, pod pogojem da ti niso v 
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8. Haaška konvencija o zakonu, ki se uporablja v primerih 
odgovornosti proizvajalcev za njihove proizvode 
Haaška konvencija o zakonu, ki se uporablja v primerih odgovornosti proizvajalcev za 
njihove proizvode
137
 je bila sprejeta 2. oktobra 1973 in začela veljati 1. oktobra 1977. Takrat 
je postala njena članica tudi SFRJ. Slovenija jo je nasledila 8. 6. 1992. Leta 2012 je imela ta 
Konvencija le 11 pogodbenic.
138
 
Konvencija o odgovornosti proizvajalcev nas mogoče zaradi podobnosti v naslovu, na prvi 
pogled spomni na Konvencijo o prometnih nesrečah. Res je, da obe vsebujeta pravila, na 
podlagi katerih se določi drţava zakonodaje, ki se uporabi pri končni odločitvi in, da se obe 
nanašata na odškodninsko odgovornost,
139
 vendar pa urejata področji, ki nimata nikakršne 
vsebinske povezave. Za razliko od Konvencije o prometnih nesrečah v zvezi s Konvencijo o 
proizvodni odgovornosti v sodni praksi  nisem našla nobene odločbe, ki bi vsebovala njeno 
uporabo. To je razumljivo glede na majhno število njenih pogodbenic in na dejstvo, da jo je 
zadnja drţava podpisala leta 1992. Sklepamo lahko, da ta Konvencija pri drţavah ni vzbudila 
velikega interesa za podpis. 
S Konvencijo o odgovornosti proizvajalcev je Haaška konferenca ţelela poenotiti določbe, na 
podlagi katerih bi sodišča ugotovila, katero materialno pravo morajo uporabiti za odločanje o 
odgovornosti proizvajalca v razmerju do osebe, ki ji je kupljeni proizvod povzročil škodo. 
Konvencija pri tem opozarja, da se ne uporablja takrat, ko je proizvajalcev neposredno 
prenesel proizvod ali pravico do proizvoda na osebo, ki je utrpela škodo. Pri prenosu mora 
sodelovati še oseba, kot vmesni člen, preko katerega je potekal prenos (npr. prodajalec).
140
  
Odgovornost proizvajalcev se presoja na podlagi treh glavnih elementov, katerih definicija je 
podana ţe v sami Konvenciji. Prvi je »proizvod«, ki ima precej širok pomen in naj bi 
vključeval tako naravne kot industrijske, nove ali predelane proizvode ter premičnine in 
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Uradni list SFRJ, št. 8/77, v izvirniku: Convention of 2 October 1973 on the law applicable to product liability;  
- v nadaljevanju Konvencija o odgovornosti proizvajalcev. 
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 Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82 (8. 1. 2018). 
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 Konvencija o prometnih nesrečah vsebuje določbo, ki izrecno določa, da se nanaša zgolj na nepogodbene 
obveznosti, medtem ko se v Konvenciji o proizvodni odgovornosti drţave ta izraz ne pojavi.  Drţave so se 
odločile, da tega pojma ne vključijo v sporazum in odločitev, ali gre za pogodbeno ali nepogodbeno obveznost, 
sprejme sodišče z uporabo svoje notranje zakonodaje. Fisher Hugo, The Convention on the law applicable to 
product liability (1974), str. 51. Dostopno na URL: http://lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/5268434-
fischer.pdf%20 (17. 8. 2017). 
140
 Med proizvajalcem in osebo, ki je utrpela škodo po slovenskem pravu ni pogodbe, zato gre za nepogodbeno 





 Haaška konferenca je na enem od svojih zasedanj odločila, da ta pojem 
predstavlja tudi kmetijske
142
 in naravne neobdelane proizvode ter zemeljski plin, sestavne 
dele in končane izdelke ter elektriko in ţivali.
143
 Drugi tak element je »škoda«. Z njim naj bi 
Konvencija pokrila vse vrste škod, prizadejane osebam ali premoţenju ter ekonomsko izgubo, 
pri tem pa se ne uporabi za škodo, ki je povzročena samemu proizvodu in za ekonomsko 
izgubo, ki iz nje izvira, razen če ni bila hkrati prizadejana tudi druga škoda.
144
 Kot zadnji 
element je mišljen pojem »stranke«, ki so lahko tako fizične kot pravne osebe.
145
 
Konvencija o odgovornosti proizvajalcev predvideva kombinacijo več različnih naveznih 
okoliščin, na podlagi katerih se določi uporabno pravo. S 5. členom je predvidena uporaba 
zakonodaje drţave običajnega prebivališča neposredno oškodovane osebe, če je tam tudi 
glavni poslovni sedeţ osebe, za odgovornost katere gre ali pa je neposredno oškodovana 
oseba v tej drţavi kupila proizvod. V kolikor kombinacija zahtevanih dveh naveznih okoliščin 
ne obstaja se uporabi 4. člen. Ta določa  uporabo zakonodaje drţave škodnega dogodka, v 
kolikor je ta drţava hkrati ali običajno prebivališče neposredno oškodovane osebe ali glavni 
poslovni sedeţ osebe, za odgovornost katere gre ali drţava, v kateri je neposredno 
oškodovana oseba kupila proizvod. Vidimo, da nobena od okoliščin nima prednosti, ampak je 
potrebna le prava kombinacija teh. Če ni mogoče uporabiti nobenega izmed navedenih 
členov, sodišče uporabi pravo, ki ga izbere toţnik. Ta lahko izbira med pravom drţave, kjer je 




8.1. Konvencija o odgovornosti proizvajalcev in Uredba Rim II 
Konvencija o proizvodni odgovornosti je bila podlaga za Uredbo Rim II v delu, ki se nanaša 
na odgovornost proizvajalcev.
147
 Oba dokumenta vsebujeta kolizijska pravila za določitev 
materialnega prava, ki se uporabi za odločanje o odgovornosti proizvajalcev, vendar Uredba 
za razliko od Haaške konvencije, ki ureja zgolj področje odgovornosti proizvajalcev za 
njihove proizvode, ureja celotno področje nepogodbenih obveznosti. 
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  Točka a) 2. člena Konvencije o proizvodni odgovornosti. 
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 Vsaka drţava si lahko pridrţi pravico, da ne uporablja Konvencije za primarne kmetijske proizvode (Druga 
točka prvega odstavka 16. člena Konvencije o odgovornosti proizvajalca).  
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 Hugo Fisher, The Convention on the law applicable to product liability (1974), str. 55, 56. Dostopno na URL: 
http://lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/5268434-fischer.pdf%20 (17. 8. 2017). 
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 Točka b) 2. člena Haaške konvencije o odgovornosti proizvajalcev. 
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 Točka c) 2. člena Haaške konvencije o proizvodni odgovornosti. 
146
 6. člen Konvencije o proizvodni odgovornosti. 
147
 Di Meglio Cecile, Coslin Christelle, Applicability of Rome II in product liability matter (6. marec 2008). 
Dostopno na URL: http://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Product-Regulation-
Liability/France/Lovells-LLP/Applicability-of-Rome-II-in-Product-Liability-Matters?redir=1 (17. 8. 2017). 
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Kar zadeva razmerje med Konvencijo o odgovornosti proizvajalcev in Uredbo Rim II, je to 
precej podobno razmerju med Konvencijo o prometnih nesrečah in prav to Uredbo. Kar velja 
v tem razmerju lahko smiselno prenesemo tudi na razmerje med Konvencijo o odgovornosti 
proizvajalcev in Uredbo Rim II. Tako glede 28. člena Uredbe Rim II, kot glede uporabe 351. 
člena PDEU. Konvencija sicer vsebuje določbo, v kateri daje prednost specialnejšim 
sporazumom, vendar Uredba Rim II to ni, zato se na ozemlju, kjer veljata oba sporazuma na 




9. Haaška konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodne 
ugrabitve otrok 
Haaška konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok je bila sprejeta
148
 25. 
oktobra 1980 in je začela veljati 1. decembra 1983. Slovenija jo je sprejela z Zakonom o 
ratifikaciji konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok
149
 25. marca 1993 
in je začela veljati 1. junija 1994.
150
 Leta 2012 je v ta zakon vnesla nekaj sprememb z 
Zakonom o spremembah zakona o ratifikaciji konvencije o civilnopravnih vidikih 
mednarodne ugrabitve otrok.
151
 Leta 2017 je zavezovala 98 drţav.
152
 
V zadnjih desetletjih se je močno povečalo število druţinskih razmerij z mednarodnim 
elementom, vendar se veliko zvez na ţalost ne obnese. V nekaterih primerih lahko konec 
zveze pripelje do konfliktov, ki se končajo tako, da eden od staršev protipravno odpelje oz. 
zadrţi
153
 otroka v neki drugi drţavi. Da bi se to vsaj delno preprečilo oz. omejilo je bila v 
okviru Haaške konference sprejeta Konvencija o ugrabitvi otrok. Z njo so ţeleli predvsem 
zmanjšati število mednarodnih ugrabitev otrok,
154
 zagotoviti čim hitrejšo vrnitev otrok in 
zajamčiti spoštovanje odločitev, sprejetih v eni drţavi pogodbenici, v drugih drţavah 
pogodbenicah.
155
 Uporablja se za otroke do dopolnjenega 16. leta. 
Za ugrabitev se šteje vsako dejanje tistega od staršev, ki otroka samovoljno odpelje in s tem 
poseţe v pravico varstva in vzgoje drugega od staršev. V večini drţav (tudi v Sloveniji) se ta 
pravica pridobi na podlagi zakona, v nekaterih drţavah pa je očetu priznana šele na podlagi 
sodne odločbe. Na podlagi te pravice morajo starši sprejeti odločitev o spremembi otrokovega 
običajnega prebivališča soglasno, drugače gre za protipravno dejanje.
156
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 Haaška konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok z dne 25. 10. 1980, U. oktobra radni 
list RS – MP, št. 6/93 in 14/12, v izvirniku Convention of 25 October 1980 on the civil aspects of international 
child abduction; v nadaljevanju Konvencija o ugrabitvi otrok. 
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 Zakon o ratifikaciji Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, Ur. l. RS, št. 23/1993 z 
dne 7. 5. 1993. 
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 Na podlagi Obvestila o začetku veljavnosti Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, 
Ur. l. RS, št. 108/2005 z dne 2. 12. 2005. 
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 Zakon o spremembah zakona o ratifikaciji  konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok, 
Ur. l. RS, št. 92/2012 z dne 6. 12. 2012. 
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 Podatki dostopni na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24 (31. 1. 2018).  
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 V nadaljevanju bom uporabljala izraz ugrabitev. Sprva je bil angleški izraz »abduction« v slovenščino 
preveden kot ugrabitev. Kasneje pa so to spremenili protipravni odvzem oz. zadrţanje otroka. Končina Peternel 
Mateja, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten 3/2013, str. 47. 
154
 Še vedno je številka ugrabitev kar velika. Največ zahtevkov za vrnitev so podale ZDA, Velika Britanija in 
Nemčija. Kraljić Suzana, Resna nevarnost kot razlog za zavrnitev vrnitve protipravno odpeljanega ali zadrţanega 
otroka, Pravosodni bilten 3/2015, str. 59. 
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 1. člen Konvencije o ugrabitvi otrok. 
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 Sklep VSL, opr. št. IV Cp 1792/2007 z dne 18. 4. 2007. 
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V slovenski sodni praksi je uporaba Konvencije o ugrabitvi otrok kar pogosta (glede na ostale 
Haaške konvencije). Po mojem mnenju je najpomembnejša odločba Ustavnega sodišča Up-
377/01 z dne 4. oktobra 2001.
157
 Sodniki so z njo razloţili del področja uporabe Konvencije o 
ugrabitvi otrok in je predstavlja tudi podlago za veliko kasnejših odločitev. 
V začetku odločbe ustavno sodišče razjasni namen Konvencije o ugrabitvi otroka. Na njeni 
podlagi ni mogoče sprejeti meritorne odločitve o varstvu in vzgoji otroka, temveč vzpostaviti 
stanje, kakršno je bilo pred ugrabitvijo. Gre za nek začasen ukrep, s katerim ţelijo drţave 
odpraviti posledice protipravnega ravnanja in čim hitreje vrniti otroka v kraj njegovega 
običajnega prebivališča, ki je tudi glavna upoštevna navezna okoliščina te Konvencije.
158
 
Postopek, predviden s Konvencijo, je hiter in prilagojen njenemu cilju in namenu. Stopnja 
procesnih jamstev udeleţencev je lahko ustrezno niţja in tako zagotavlja učinkovitejše 
odločanje. Drţave so s tem ţelele preprečiti, da se otrok naveţe na novo okolje, zaradi česar 
vrnitev otroka v kraj njegovega predhodnega bivališča ne bi bila več v njegovo največjo 
korist. 
Slovenija še ni sprejela posebnega zakona, s katerim bi podrobneje urejali pristojnost in 
postopek odločanja o vrnitvi otroka na podlagi Konvencije o ugrabitvi otroka, kar tudi oteţuje 
odločanje. Mariborsko sodišče je v zadevi III Cp 1721/2010
159
 odločilo, da se o vrnitvi otroka 
odloča po pravilih nepravdnega postopka, pri tem pa je potrebno upoštevati posebna določila 
Konvencije. Kar pa zadeva vprašanje, katero od slovenskih sodišč bo pristojno v odločanju o 
vrnitvi otroka, je Višje sodišče v Ljubljani v zadevi II Cp 1248/2001,
160
 na podlagi ZPP (32. 
člen) potrdilo odločitev prve stopnje, da je za odločanje o vrnitvi otroka pristojno okroţno 
sodišče. Strinjam se z M. Končina Peternel, da je to pravilna odločitev in da bi bilo glede 
vsebinskega odločanja dobro, da bi odločali sodniki, specializirani za druţinskopravne 
zadeve, če taka specializacija na sodišču obstaja.
161
 
Kar zadeva odnos nepravdnega postopka o vrnitvi otroka in postopka, v katerem se odloča o 
pravici staršev do otroka, je Višje sodišče v Ljubljani s sklepom IV Cp 48/2015
162
 sprejelo 
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 Okroţno sodišče v Ljubljani je ugotovilo, da je pritoţnik otroka nezakonito odpeljal iz ZDA in da so 
izpolnjeni pogoji za vrnitev otroka materi po Konvenciji o ugrabitvi otrok. Sklicevalo se je na pravo drţave 
Washington in odločbo sodišča te drţave ugotovilo, ki je ugotovilo, da je pritoţnik otroka nasilno odpeljal v 
Slovenijo, ter odredilo, da otroka takoj vrne materi. Višje sodišče je pritoţbo očeta zavrnilo, zato se je ta obrnil 
na Ustavno sodišče.  
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 Drţavljanstvo starša in otroka ne igra nikakršne vloge.  
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 Sklep VSM, opr. št. III Cp 1721/2010 z dne 5. 12. 2010.  
160
 Sklep VSL, opr. št. II Cp 1248/2001 z dne 10. 9. 2001. 
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 Končina Peternel Mateja, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten 3/2013, str. 49. 
162
 Sklep VSL, opr. št. IV Cp 48/2015 z dne 21. 1. 2015. 
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odločitev, da odločanje o vrnitvi otroka pomeni dejanski zastoj v postopku. Sodišče mora tako 
prekiniti postopek meritornega odločanja in počakati na odločitev sodišča, ki odloča o vrnitvi 
otroka.
163
 Postopek vrnitve otroke preprečuje tudi izdajo začasne odredbe.
164
  
Kot ţe omenjeno, je odločitev o vrnitvi otroka zgolj začasna rešitev, s katero je Haaška 
konferenca ţelela omogočiti pristojnim sodiščem, da nemoteno izvedejo postopek o pravicah 
staršev do otroka. Vrhovno sodišče je v zadevi II Ips 457/2001
165
 odločilo, da zanje veljajo 




Tako kot nekatere druge Haaške konvencije tudi Konvencija o ugrabitvi otrok predvideva 
osrednji organ, ki ga vsaka pogodbenica določi skladno s svojo notranjo zakonodajo. Osrednji 
organi morajo med seboj sodelovati, si izmenjavati informacije in predvsem ukreniti vse 
potrebno za čim hitrejšo vrnitev otroka v kraj njegovega običajnega prebivališča.
167
 V odločbi 
III Cp 1721/2010
168
 je Višje sodišče v Mariboru odločilo, da osrednji organ ne more biti 
predlagatelj postopka, temveč je to lahko zgolj oseba, ki ima pravico do vzgoje in varstva 
otroka. Osrednji organ je le organ, preko katerega predlagatelj pošlje svojo vlogo prosilcu. V 
Sloveniji je to Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve.
169
  
Čeprav načelo varstva otrokovih koristi nikjer v Konvenciji ni omenjeno, je to načelo temelj 
celotnega sporazuma. Na podlagi tega načela so drţave ţelele zaščititi otroka, ki običajno 
zaradi svoje starosti in nezrelosti ne more sam zagotoviti varstva svojih pravic in koristi
170
 in 
morajo to v njegovem imenu storiti sodni in drugi organi, ki odločajo o zadevah, ki se 
nanašajo na otroka.  Kaj je v največjo korist otroka, je potrebno določiti v vsakem primeru 
posebej. 
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 Slovensko sodišče je to odločitev sprejelo skladno s sodno prakso nekaterih evropskih sodišč. Odločba 
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otroka, Pravosodni bilten 3/2015, str. 60. 
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Konvencija izhaja iz predpostavke, da je v največjo korist otroka vrnitev v drţavo njegovega 
običajnega prebivališča in da o njegovih pravicah in pravicah njegovih staršev odloči 
tamkajšnji pristojni organ. Vendar pa Konvencija določa tudi primere, v katerih taka vrnitev 
ne bi bila najboljša rešitev za otroka. Višje sodišče v Ljubljani je v zadevi IV Cp 1/2015
171
 
ugodilo pritoţbi in se zavzelo za restriktivno razlago razlogov, zaradi katerih naj otroka ne bi 
vrnili v njegovo prejšnje okolje.
172
 Tisti od staršev, ki je otroka ugrabil, se ne more sklicevati 
na urejene razmere, v katerih otrok sedaj ţivi, ali bliţino starih staršev, ali na to, da drugi od 
staršev ţe v preteklosti ni v veliki meri izvrševal pravice do varstva in vzgoje otroka. Razlogi 
za uporabo izjemne klavzule, morajo predstavljati resno nevarnost, ki bi lahko trajno ogrozila 
otrokovo telesno ali duševno zdravje. V primeru, ko ni izpolnjen pogoj resne nevarnosti in še 
ni poteklo eno leto od ugrabitve,
173
 mora sodišče odrediti takojšnjo vrnitev (12. člen). 
Konvencija namreč deluje na predpostavki, da je potrebno eno leto, da se otrok vţivi v novo 
okolje. Z drugim razlogom, zaradi katerega se ne sme vrniti otroka v njegovo predhodno 
okolje, pa se je ukvarjalo isto sodišče v zadevi IV Cp 2052/2016,
174
 ki je sprejelo odločitev, 
da mora biti vsako soglasje ali naknadna privolitev dana nedvoumno z besedami ali dejanji. 
Prav tako ni dovolj, da med konfliktom staršev, eden od staršev zagrozi, da bo z otrokom 
odšel, drugi pa odgovori, da naj kar gre. Da tega ni mislil resno, lahko dokazuje ţe vloţitev 
zahtevka za vrnitev otroka.
175
 Poleg omenjenih razlogov je vrnitev otroka moţno zavrniti še 
zaradi kršitve temeljnih človekovih pravic in svoboščin (20. člen). 
9.1. Konvencija o ugrabitvi otrok in Uredba Bruselj II 
Haaška konvencija o ugrabitvi otrok zavezuje vse drţave EU, ki pa so hkrati zavezane tudi z 
Uredbo Bruselj II.
176
 Ta Konvencijo vključuje, se nanjo sklicuje in jo nadgrajuje.
177
 
Zaradi vzporedne veljave obeh sporazumov sta tistemu od staršev, v katerega pravico je bilo 
poseţeno, pod pogojem, da je bil otrok ugrabljen iz drţave članice EU, dani na voljo dve 
moţnosti. Lahko se odloči za eno, ali pa uporabi obe kumulativno. Prva je ţe omenjena 
moţnost, ko prizadeti od staršev na podlagi Konvencije zahteva čim hitrejši postopek o 
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Zupančiča, Druţinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti, Pravna fakulteta, 2014, str. 233. 
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vrnitvi otroka, v drţavi, v katero je bil otrok ugrabljen. Drugi postopek pa lahko, na podlagi 
Uredbe Bruselj II, prizadeti od staršev sproţi v drţavi izvora in zahteva meritorno odločitev o 
vzgoji in varstvu otroka. Učinek vsebinske odločbe, sprejete v drţavi izvora po pravilih 
Uredbe Bruselj II je odvisen od tega, ali je bila sprejeta pred začasno odločitvijo o vrnitvi na 
podlagi Haaške konvencije o ugrabitvi otrok, ali po njej. V prvem primeru je potrebno v 
drţavi, v katero je bil otrok ugrabljen, doseči še potrditev izvršljivosti, medtem ko je v drugi 
taka odločba neposredno izvršljiva. To je mogoče na podlagi same Uredbe Bruselj II, ta 
namreč vsebuje določbo, ki ukinja naknadno priznanje oz. potrditev izvršljivosti odločb o 
vrnitvi otroka in odločb o stikih z otrokom. To seveda velja le na ozemlju drţav članic EU, 






 pa je v svojem članku zapisala, da prizadeti od staršev lahko 
izbira med dvema postopkoma ţe na podlagi same Konvencije o ugrabitvi otroka. Po njenem 
mnenju Konvencija dopušča tako postopek tako v drţavi izvora kot v drţavi, v katero je bil 
otrok ugrabljen (postopek je enak, kot je navedeno zgoraj). Kot drugi postopek, dopuščen na 
podlagi Haaške konvencije, pa opisuje postopek, v katerem ţe v drţavi izvora prizadeti od 
staršev doseţe izdajo odločbe o vrnitvi otroka in v skladu z Uredbo Bruselj II nato ni potrebno 
priznanje ali potrditev izvršljivosti za izvršitev odločbe v drţavi, v katero je bil otrok 
ugrabljen. Dovolj naj bi bilo, da je bilo v drţavi izvora izdano potrdilo na standardnem 
obrazcu iz priloge k Uredbi Bruselj II.
180
 Aleš Galič v svojem članku
181
 izrazi nestrinjanje s 
tem pogledom. Trdi namreč, da ne glede na to, da Konvencija o ugrabitvi otroka dopušča 
prizadetemu od staršev vloţitev zahtevka za vrnitev otroka na osrednji organ drţave izvora ali 
na osrednji organ drţave, v katero je bil otrok ugrabljen, ali pa neposredno na sodišče v tej 
drţavi, o zahtevku lahko odloča zgolj sodišče v drţavi, v kateri se otrok nahaja. Če eden od 
staršev vloţi zahtevek pri osrednjemu organu drţave izvora, ta zahtevek nato le posreduje 
naprej pristojnemu sodišču v drţavi ugrabitve in to sodišče nato sprejme končno odločitev o 
vrnitvi otroka. Za izvršitev te odločitve v drţavi, kjer se otrok nahaja, seveda ne bo potrebno 
naknadno priznanje ali potrdilo o izvršitvi. V drţavi izvora se lahko sproţi le postopek o 
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 Odstavek povzet po: Galič Aleš, Razmerje med uredbo Bruselj II in Haaško konvencijo o ugrabitvi otrok, 
Zbornik v čast Karla Zupančiča, Druţinsko in dedno pravo pred izzivi prihodnosti, Pravna fakulteta, 2014. 
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 Končina Peternel Mateja, Mednarodna ugrabitev otrok, v: Pravosodni bilten 3/2013. 
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 Končina Peternel Mateja je o tem sklepala na podlagi 11. člena Haaške konvencije o ugrabitvi otroka in 42. 
člena Uredbe Bruselj II.  
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 Galič Aleš, Razmerje med uredbo Bruselj II in Haaško konvencijo o ugrabitvi otrok, Zbornik v čast Karla 




vsebinskem odločanju glede pravice o starševski odgovornosti po Uredbi Bruselj II. Končna 
in najpomembnejša odločitev je torej prepuščena evropski uredbi. Strinjam se z mnenjem 
Aleša Galiča. Strinjam se, da Haaška konvencija ne predvideva postopka v drţavi izvora in z 
utemeljitvijo, ki jo avtor članka poda. Iz 11. člena, na katerega se Mateja Končina Peternel 
sklicuje, je jasno razbrati, da je v primeru, ko je zahteva vloţena osrednjemu organu drţave 
izvora, ta le neke vrste posrednik med prosilcem in pristojnim sodiščem. Da je na podlagi 
Konvencije o ugrabitvi otroka moţen postopek le v drţavi, v katero je bil otrok ugrabljen, 
izhaja tudi iz razlagalnega poročila te Konvencije, v katerem je nedvoumno zapisano, da je 
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 Perez-Vera Elisa, Explanatory report, str. 457, 458, dostopno na URL: 
https://assets.hcch.net/upload/expl28.pdf%20 (1. 2. 2018). 
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10. Haaška konvencija o olajšanju mednarodnega pristopa k 
sodiščem  
Haaška konvencija o olajšanju mednarodnega pristopa k sodiščem
183
 je bila sprejeta 25. 
oktobra 1980, veljati pa je začela 1. maja osem let kasneje. Slovenijo kot naslednica SFRJ, ki 
je postala članica te Konvencije 1. oktobra 1988, zavezuje od 8. junija 1992. Leta 2016 je 
imela Konvencija o olajšanem pristopu k sodišču 28 članic. 
Čezmejno pravdanje je lahko zelo drago in marsikdo nima sredstev za pokritje vseh stroškov. 
In ker se poleg tega ureditve glede pravne pomoči lahko zelo razlikujejo od drţave do drţave, 
se je Haaška konferenca odločila sprejeti Konvencijo, s katero bi v drţavi, v kateri teče 
postopek in vključuje stranke iz različnih drţav pogodbenic, pred tem sodiščem izenačila 
poloţaj oseb z drţavljanstvom ali stalnim prebivališčem v drţavi pogodbenici, ki ni drţava 
postopka, z osebami, ki imajo drţavljanstvo ali stalno prebivališče v drţavi, v kateri teče 
postopek pred sodišči ali tribunali o civilnih, trgovinskih, upravnih, socialnih ali proračunskih 
zadevah.
184
 Ureja področje pravne pomoči, toţniške varščine in izterjavo sodnih stroškov. 
Največji poudarek daje Konvencija poglavju o pravni pomoči. 
Za razliko od večine drugih Haaških konvencij, namen Konvencije o pravni pomoči ni bilo 
poenotenje kolizijskih norm na področju pravne pomoči, temveč so drţave z njo ţelele 
preprečiti diskriminacijo oseb, ki so na podlagi te Konvencije upravičene do pravne pomoči, 
vendar se pravdajo pred sodiščem, ki ni v drţavi njihovega drţavljanstva oz. stalnega 
prebivališča.
185
 Ţelele so zagotoviti, da bo tem osebam v drţavi postopka, pod enakimi pogoji 
kot so na voljo drţavljanom oz. osebam s stalnim prebivališčem v tej drţavi, omogočen 
dostop do vseh pravnih storitev, vključno s pravno pomočjo.
186
 Konvencija o pravni pomoči 
varuje tiste, ki si v tuji drţavi ne morejo sami zagotoviti sredstev za pravdanje. Za hitrejši in 
cenejši postopek prenosa zahtev je uvedla sistem osrednjih organov, ki v zaprošeni drţavi prvi 
prejmejo prošnjo in jo posreduje naprej.
187
 V Sloveniji je to Ministrstvo za pravosodje.
188
 
                                                          
183
 Haaška konvencija o olajšanju mednarodnega pristopa k sodiščem, Uradni list SFRJ – MP, št. 4/88, v 
izvirniku Convention of 25 October 1980 on international access to justice; v nadaljevanju Konvencija o pravni 
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 Tretji odstavek 1. člena Konvencije o pravni pomoči. 
185
 Dolţan Judita, (Brezplačna) pravna pomoč v mednarodnih in čezmejnih civilnih sporih, Pravosodni bilten 




 Dolţan Judita, (Brezplačna) pravna pomoč v mednarodnih in čezmejnih civilnih sporih, Pravosodni bilten 
3/2015, str. 42. 
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 Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=550 (12. 1. 2018). 
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Konvencija se uporablja tudi za pravni nasvet, pod pogojem da je prosilec prisoten v drţavi, v 
kateri zaprosi zanj in da ta drţava pozna institut pravnega nasveta.
189
 Ker imajo drţave 
podpisnice tako za pravno pomoč kot pravni nasvet zelo različne opredelitve, Konvencija 
njunih definicij ne vsebuje.
190
 
Ko sodišče sprejme odločitev glede odobritve pravne pomoči, ta zavezuje tudi ostale drţave 
podpisnice te Konvencije in prošnje za pomoč ni potrebno ponovno obravnavati v drugi 
drţavi podpisnici, v kateri stranka prosi za priznanje in izvršitev zadevne odločbe.
191
 Zaradi 
moţnosti velikih finančnih posledic, lahko drţave zoper to določbo podajo pridrţek. 
10.1. Konvencija o pravni pomoči in Direktiva 2003/8/ES 
Direktiva 2003/8/ES se uporablja od 30.1. 2004 v vseh drţava članicah EU, razen Danske. 
Vsebuje minimalna skupna pravila glede postopka in obsega pravne pomoči v civilnih in 
gospodarskih sporih. Direktiva izrecno omenja, da ima prednost pred Konvencijo o pravni 
pomoči.
192
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 2. člen Haaške konvencije o pravni pomoči.  
190
 Dolţan Judita, (Brezplačna) pravna pomoč v mednarodnih in čezmejnih civilnih sporih, Pravosodni bilten 




 20. člen Direktive 2003/8/ES. 
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 Dolţan Judita, (Brezplačna) pravna pomoč v mednarodnih in čezmejnih civilnih sporih, Pravosodni bilten 
3/2015, str. 40. 
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11. Haaška konvencija o varstvu otrok in sodelovanju pri 
meddržavnih posvojitvah 
Haaška konvencija o varstvu otrok in sodelovanju pri meddrţavnih posvojitvah
194
 je bila 
sprejeta 29. maja 1993 in je začela veljati 1. maja 1995. Slovenija jo je sprejela 20. maja 1999 
z Zakonom o ratifikaciji konvencije o varstvu otrok in sodelovanju pri meddrţavnih 
posvojitvah
195
 in začela veljati 1. maja istega leta.
196




Problemi, ki so nastajali zaradi vedno večjega števila meddrţavnih posvojitev ter problemov, 
ki so pri tem nastajali zaradi razlik v pravnih sistemih so Haaško konferenco privedli do 
ureditve tega področja. Sprejeta je bila Haaška konvencija o posvojitvah, ki temelji na načelu 
največje koristi otroka in strankam zagotavlja večjo varnost, predvidljivost in transparentnost 
skozi celoten postopek.
198
 Namen Konference ni bilo poenotenje prava na področju 




Haaška konvencija o posvojitvah izhaja iz predpostavke, da je v največjo korist otroka, da ga 
vzgajajo biološki starši oz. bliţnji sorodniki. Če to ni mogoče naj poskuša drţava najti drugo 
rešitev znotraj nje. Šele v primeru, ko to ni moţno, pride v poštev meddrţavna posvojitev, če 
se presodi, da je to za otroka najbolj koristno.
200
 Drţave morajo zagotoviti vse potrebno, da 
preprečijo ugrabitve, preprodajo in izkoriščanje otrok.
201
 Ta Haaška konvencija predvideva 
tako popolno, kot delno posvojitev in se nanaša na vse otroke do dopolnjenega osemnajstega 
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 Ibid., str. 6. 
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 Ibid., str. 6. 
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 Ibid., str. 4.  
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Drţave so za zagotovitev uspešnega izvajanja Konvencije o posvojitvah morale vzpostaviti 
sistem meddrţavnega sodelovanja, ki tako kot Konvencija o ugrabitvi otroka, temelji 
predvsem na osrednjih organih. Ti imajo naloge tako na meddrţavni ravni, kjer si z drugimi 
osrednjimi organi izmenjujejo informacije, se medsebojno obveščajo in aktivno sodelujejo, 
kot znotraj svoje drţave, kjer ţelijo predvsem pospešiti in olajšati celoten postopek 
posvojitve.
203
 Konvencija vsebuje določene naloge, ki so zaupane izključno osrednjim 
organom, medtem ko so druge lahko prenesene tudi na t.i. pooblaščene organe, ki so lahko 





 Ti organi so novost, ki so jo drţave vnesle z namenom, da pomagajo in 
olajšajo delo osrednjih organov, in so značilni zgolj za to Konvencijo. So odraz pomembne 
vloge, ki jo pri posvojitvah igrajo zasebne institucije. V Sloveniji sta tako osrednji, kot 
pooblaščeni organ MDDSZ,
206
 pri tem pa mu pomaga Center za socialno delo (CSD).
207
 
Ko par ali posameznik ţeli posvojiti otroka iz  tujine, se najprej oglasi na CSD-ju. Tam pove 
iz katere drţave bi rad posvojil, CSD preveri, ali je drţava podpisnica Konvencije in če je, 
prenese informacije o kandidatih na MDDSZ, kot osrednji organ. Prej se je moral še natančno 
pozanimati o potencialnih posvojiteljih in ugotoviti, ali so primerni za starševstvo. MDDSZ 
nato pošlje poizvedbo v drţavo, iz katere bi ţeleli posvojiti otroka, ki mora predvsem 
ugotoviti, ali je otroka mogoče posvojiti in ali je posvojitev v skladu z otrokovo največjo 
koristjo. Končno odločitev, ali se otroka preda posvojiteljem sprejme matična drţava. Ko akt 
o posvojitvi prizna še slovensko sodišče, se ipso iure prizna tudi v drugih drţavah 
pogodbenicah.
208
 To je edina pravilna odločitev, saj ne bi bilo smiselno, če bi bil potreben še 
dodaten postopek za priznanje oz. ponovni postopek za posvojitev. Vendar pa kljub temu 
nekatere drţave zahtevajo dodatne postopke ali nesorazmerne pristojbine.
209
 Predvsem pa 
teţave nastanejo v povezavi z drţavami, ki niso podpisnice te Konvencije in je zahtevan 
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 Zwiefka Tadeusz, Osnutek poročila s priporočili Komisiji o čezmejnih vidikih posvojitev (2015 / 2086 (INI)), 
Pobuda – člen 46 poslovnika, 11. 5. 2016, str. 5. 
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postopek za priznanje posvojitve, ki se zna zavleči in ni v največjo korist otroka. Naj omenim 
še, da je Slovenija ena izmed drţav, kjer je večje število potencialnih posvojiteljev kot otrok 
za posvojitev in se zato posvojitelji vedno pogosteje zatekajo k posvojitvam iz tujine.
210
 Več 
potencialnih posvojiteljev kot otrok za posvojitev je značilnost predvsem bolj razvitih drţav, 
medtem ko je v manj razvitih ravno obratno. Na ţalost veliko slednjih ni podpisnic 
Konvencije o posvojitvah (predvsem drţave Afrike).
211
 Drţave bi se morale bolj zavzemati, 
za pravilno izpolnjevanje njenih določb, predvsem pa za to, da bi h Konvenciji o posvojitvah 
pristopilo čim več drţav. 
 
                                                          
210
 Podatki dostopni na: http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/druzina/posvojitve/ (5. 2. 2018). To so 
podatki o vseh posvojitvah iz tujine in ne samo tistih, ki so bile izvedene na podlagi Konvencije o posvojitvah.  
211
 Podatki dostopni na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69 (1. 2. 2018). 
45 
 
12. Haaška konvencija o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, 
priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starševske 
odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok 
Haaška konvencija o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in 
sodelovanju glede starševske odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok
212
 je bila sprejeta 19. 
oktobra 1996, veljati pa je začela 1. januarja 2002. Slovenija jo je ratificirala 11. oktobra 2004 
z Zakonom o ratifikaciji konvencije o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, 
uveljavljanju in sodelovanju glede starševske odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok.
213
 Na 
slovenskem ozemlju je začel veljati 1. februarja 2005. Oktobra 2017 je ta Konvencija imela  
47 podpisnic. 
S sprejetjem Konvencije o zaščiti otroka so se drţave ţelele izogniti konfliktom med 
različnimi pravnimi sistemi, ki različno urejajo področje starševske odgovornosti in varstvo 
otrok ter izboljšati sodelovanje med drţavami, pri tem pa ves čas slediti načelu delovanja v 
največjo korist otroka.
214
 Zavarovati so ţeleli otroke, povezane z več drţavami, ki so prav 
zaradi tega lahko bolj ranljivi kot ostali otroci. Drţave pogodbenice so s to Konvencijo 
poenotile kolizijske norme, v skladu s katerimi sprejemajo odločitve za zaščito otroka.
215
 
S to Konvencijo je Konferenca ţelela zaščititi otroka in njegovo premoţenje (v nadaljevanju 
otrok),
 
od njegovega rojstva do dopolnjenega 18. leta.
216
 Z njo so ţeleli določiti pravila, po 
katerih se določi drţavo pogodbenico, ki ima pristojnost sprejeti ukrepe za zaščito otroka, 
medtem ko organ znotraj te drţave, določi pogodbenica sama. Prav tako vsebuje določbe, na 
podlagi katerih je mogoče določiti uporabno pravo, ki ga mora uporabiti pristojni organ pri 
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izvajanju svoje pristojnosti ter pravo, ki ga je potrebno uporabiti za starševsko odgovornost.
217
 
Vključuje tudi pravila na podlagi katerih je moţno priznanje in izvršitev sprejetih ukrepov, 
kot zadnji pa je naveden cilj meddrţavnega sodelovanja na tem področju.
218
 
Splošno pravilo, ki ga Konvencija o zaščiti otrok predvideva glede pristojnosti, je, da so 
pristojni sodni ali upravni organi drţave, v kateri ima otrok trenutno običajno prebivališče. V 
trenutku, ko se spremeni drţava običajnega prebivališča otroka, se spremeni tudi drţava 
pristojnosti sodišča.
219
 S tem so drţave ţelele preprečiti nastanek konfliktov glede pristojnosti, 
ki izhajajo iz drţavljanstva in zagotoviti določeno stopnjo predvidljivost staršem, sodiščem in 
otrokom. Vendar pa Konvencija kljub temu predvideva tudi izjeme, ko ima pristojnost za 
sprejetje ukrepov sodišče drţave, ki ni drţava otrokovega prebivališča. To pride v poštev, ko 
so otroci begunci, razseljeni v druge drţave, zaradi nemirov, otroci za katere ni mogoče 
ugotoviti običajnega prebivališča,
220
 v primeru ugrabitve otroka,
221
 ali ko je mogoče skupaj z 
ločitvijo/razvezo/razveljavitvijo zakonske zveze odločiti o otroku.
222
 
Pristojni organ pri izvajanju svoje pristojnosti uporabi svojo domačo zakonodajo, vendar pa 
Konvencija dopušča uporabo prava druge drţave, če je otrok s to drţavo bistveno povezan, 
tako zadovolji načelo največje koristi otroka.
223
 V primerih zakonite dodelitve in prenehanja 
starševske odgovornosti, ko posredovanje sodnih in upravnih organov ni potrebno, pa se 
uporabi notranje pravo drţave sodišča.
224
 Starši iz ene drţave pogodbenice, ki imajo običajno 
prebivališče v drugi drţavi pogodbenici, pridobijo oz. jim preneha starševska odgovornost po 
zakonodaji te drţave. 
Za priznanje in izvršitev sprejetih ukrepov v drugi drţavi pogodbenici, Haaška konvencija o 
zaščiti otrok, ne zahteva dodatnega postopka.
225
 Ukrepi se priznajo ipso iure. S tem drţave 
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(2014), The Hague conference on private international law permanent bureau, str. 17, 18. 
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 Practical handbook on the operation of the 1996 Hague child protection convention (2014), The Hague 
conference on private international law permanent bureau, str. 40. 
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 O teh otrocih odloča sodišče drţave, v kateri se v danem trenutku nahajajo. 6. člen Haaške konvencije o 
zaščiti otrok. 
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 Odloči sodišče drţave, v kateri je imel otrok običajno prebivališče pred ugrabitvijo. 7. člen Konvencije o 
zaščiti otrok. 
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 Pod pogojem, da ima otrok običajno prebivališče v drugi drţavi pogodbenici. 10. člen Konvencije o zaščiti 
otrok. 
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 Practical handbook on the operation of the 1996 Hague child protection convention (2014), The Hague 
conference on private international law permanent bureau, str. 91. 
224
 Ibid., str. 94. 
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 23. člen Konvencije o zaščiti otrok. 
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ţelijo zagotoviti, da ukrepi ohranjajo veljavo v vseh drţavah, ki jih otrok obišče oz. v primeru, 
če se preseli. Konvencija se nanaša na ukrepe, ki so bili sprejeti po začetku uporabe te 
Konvencije v zadevnih drţavah.
226
 S tem je Haaška konferenca ţelela preprečiti ravnanja, s 
katerimi starši kršijo naloge starševstva, preprečiti ugrabitve otrok in zaščititi otroke, za katere 
so bili sprejeti ukrepi in potujejo med drţavami pogodbenicami. 
Ko drţava pristopi h Konvenciji o zaščiti otrok, mora določiti vsaj en osrednji organ, v 
Sloveniji je to Ministrstvo za delo, druţino in socialne zadeve, preko katerega poteka 
sodelovanje z drugimi drţavami pogodbenicami ter spodbuja sodelovanje med pristojnimi 
organi znotraj drţave. Preko njega oz. njih poteka tudi izmenjava informacij glede konkretnih 
primerov, notranje zakonodaje drţav in glede otrok, ki so v tujini.
227
 Vsi organi ves čas 
delujejo v največjo korist otroka. 
12.1. Konvencija o zaščiti otrok in Konvencija o ugrabitvi otrok 
S Konvencijo o zaščiti otrok Haaška konferenca ni ţelela nadomestiti Konvencije o ugrabitvi 
otrok, ampak s številnimi določbami dopolnjuje mehanizme, ki jih predvideva Konvencija o 
ugrabitvah in tako povečuje njeno učinkovitost. Poleg tega je mogoče Konvencijo o zaščiti 
otrok uporabiti, v primerih v katerih Haaška konvencija iz l. 1980 ne velja,
228
 je pa tudi 
koristen samostojen vir na področju ugrabitev otrok v drţavah, v katerih Konvencija o 
ugrabitvah ne velja oz. ko Konvencije iz leta 1980 ni mogoče uporabiti. Tako lahko z dvema 




12.2. Konvencija o zaščiti otrok in Uredba Bruselj II 
Tako Konvencija o zaščiti otrok, kot Uredba Bruselj II urejata poglavje pristojnosti, priznanja 
in izvršitve ter sodelovanja, vendar pa Uredba Bruselj II ne vsebuje norm o izbiri prava, ne na 
tem področju, ne na katerekoli drugem, zato se še naprej za izbiro prava uporabljajo kolizijske 
norme Haaške konvencije o zaščiti otrok. 
V Haaški konvenciji obstaja določba, ki daje prednost drugim mednarodnim sporazumom, 
katerih pogodbenice so tudi pogodbenice te Konvencije, če urejajo isto področje, razen če 
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227
 Information about the 1996 Hague convention, dostopno na URL: 
https://www.regjeringen.no/en/topics/families-and-children/innsiktsartikler/haagkonvensjonen-
1996/information-about-the-1996-hague-convention/id2506528/ (29. 1. 2018). 
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229
 Odstavek povzet po: Practical handbook on the operation of the 1996 Hague child protection convention 
(2014), str. 139. 
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sama pogodbenica izjavi drugače. Uredba Bruselj II pa vsebuje člen, ki izrecno določa, da ima 
Uredba prednost pred Haaško konvencijo o zaščiti otrok, kadar ima otrok običajno 
prebivališče v EU.
230
 Na področjih, ki jih urejata oba sporazuma, ima prednost Uredba Bruselj 
II, vendar pa Konvencija o zaščiti otrok vsebuje več pravil o sodelovanju, ki so tudi bolj 
specifična kot tista v Uredbi, zato se poraja vprašanje, ali lahko ta pravila uporabimo tudi na 
območju EU. Odgovor ni jasen. Uredba Bruselj II določa, da se na področjih, ki jih sama ne 
ureja, lahko uporabi kak drug dokument. To lahko razumemo na dva načina; ali s tem misli 
splošna področja, kot je izbira prava ali specifične določbe, ki jih Konvencija o zaščiti otrok 
vsebuje, Uredba Bruselj II pa ne. Na podlagi slednjega bi na ozemlju EU lahko uporabili 
določbe, ki jih Konvencija vsebuje v poglavju Sodelovanja, Uredba Bruselj II pa ne. Menim, 
da bi bila smiselna druga moţnost, v kolikor določbe ne nasprotujejo določbam Uredbe 
Bruselj II oz. temeljnim načelom EU. 
Z Uredbo  Bruselj II je priznavanje in izvrševanje sodnih odločb urejeno vsaj tako ugodno kot 
s Konvencijo o zaščiti otrok. Na podlagi tega in, ker Konvencija dopušča določeno proţnost 
na tem področju, je Slovenija odločila, da se sodba, izdana na ozemlju EU, v zadevi, ki jo 
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13. Haaška konvencija o sporazumih o izbiri sodišča 
Haaška konvencija o sporazumih o izbiri sodišča
232
 je bila sprejeta 30. junija 2005 in je začela 
veljati 1. oktobra deset let kasneje. Slovenija je postala njena članica s tem, ko jo je sprejela 
EU,
233
 ki jo je ratificirala 11. junija 2015, veljati pa je začela 1. oktobra 2015. Konec leta 
2017 je imela 30 podpisnic.
234
 
Haaška konferenca je s Konvencijo o sporazumih o izbiri sodišča ţelela zagotoviti 
spoštovanje sklenjenih pogodb, v katerih stranke določijo sodišče, ki bo odločalo v 
morebitnem sporu med njimi. Konvencija vsebuje formalne zahteve, 235 ki so za veljavnost 
sporazuma zadostne in nujne.
236
 Če je sporazum sklenjen v skladu z njimi
237
 in ni ničen po 
pravu izbranega sodišča, je to sodišče dolţno odločati o predloţeni zadevi. Določa tudi, da se 
vsaka odločitev sprejeta v eni pogodbenici, lahko prizna in izvrši v drugi,
238
 pri čemer se ne 
sme opraviti vsebinskega preizkusa odločitve.
239
 Sodišče, ki ga stranki izbereta, se mora 
nahajati na območju drţave, ki je članica Konvencije. 
EU je ţelela s Haaško konvencijo o sporazumih o izbiri sodišča na svojem ozemlju zagotoviti 
izbirni sodni mehanizem, s katerim bi drţave reševale spore na svetovni ravni in bi bil lahko 
alternativa arbitraţi.
240
 V Konvenciji o sporazumih o izbiri sodišča je videla predvsem 
priloţnost spodbuditi trgovino in naloţbe svojih članic v drţave, ki niso njene članice, so pa 
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 Podatki dostopni na URL: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=98 (25. 1. 
2018). 
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2005 o sporazumih o izbiri sodišča, obrazloţitveno poročilo, str. 34. 
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 Veljavnost sporazuma se presoja ločeno od veljavnosti pogodbe, v kolikor je bil ta del pogodbe. Hartley 
Trevor, Dogauchi Masato, Konvencija z dne 30. junija 2005 o sporazumih o izbiri sodišča, obrazloţitveno 
poročilo, str. 35. 
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 Priznanje in izvršitev se lahko zavrne zgolj iz razlogov, ki jih eksplicitno našteva sama Konvencija.  
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 Trevor Hartley, Masato Dogauchi, Konvencija z dne 30. junija 2005 o sporazumih o izbiri sodišča, 
obrazloţitveno poročilo, str. 21, dostopno na URL: https://assets.hcch.net/docs/4587cf24-a07b-4027-924d-
63f8dd73e5b4.pdf%20 (27. 9. 2017). 
240
 Evropska Komisija, Predlog  sklepa Sveta o odobritvi v imenu EU Konvencije z dne 30. junija 2005  o 
sporazumih o izbiri sodišča , dostopno na URL: 
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 Konvencija z zagotavljanjem spoštovanja sporazumov o izbiri 
sodišča ter priznavanjem in izvrševanjem teh odločb v drugih drţavah pogodbenicah, 
povečuje pravno varnost in stopnjo predvidljivosti odločitev, ki jih sprejme izbrano sodišče. 
Podjetja ene drţave pogodbenice se tako lahko hitreje odločijo za sodelovanje s podjetji iz 
druge drţave pogodbenice. S Konvencijo o sporazumih o izbiri sodišča je EU ţelela strankam 
zagotoviti upoštevanje njihovega sporazuma o izbiri sodišča ter priznanje in izvršitev končne 




EU torej ţeli s to Konvencijo predvsem spodbuditi sodelovanje podjetij na svojem ozemlju s 
podjetji iz drţav nečlanic. Vendar je to predvsem  dolgoročen cilj, saj sta trenutno, poleg 
drţav, ki so zavezane na podlagi podpisa EU, s to Konvencijo zavezani zgolj še dve drţavi.
243
 
Nekaj drugih drţav jo je sicer ţe podpisalo, vendar jih sporazum še ne zavezuje. Da bo podpis 
te Konvencije s strani Unije smiseln, bo potrebno veliko več drţav, ki bodo Konvencijo 
podpisale in jih bo ta nato tudi zavezovala. 
13.1. Konvencija o sporazumih o izbiri sodišča in Uredba št. 1215/2012 
EU je s Konvencijo o sporazumih o izbiri sodišča ţelela urediti področje izvrševanja 
sporazumov o izbiri sodišč, sklenjenimi med stranko iz drţave članice EU in stranko, ki izhaja 
iz tretje drţave, ki je podpisnice te Konvencije. 
Z Uredbo (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (prenovitev),
244
 je EU 
pripravila podlago za sprejetje Konvencije o sporazumih o izbiri sodišča. V njeno 
predhodnico (Uredba Bruselj I) so vnesli določene spremembe in s tem okrepili avtonomijo 
strank in uskladili pravila z zadevno Konvencijo.
245
 S tem je bila omogočena odobritev te 
Konvencije na ozemlju EU. 
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junija 2005  o sporazumih o izbiri sodišča. 
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Uredba Bruselj I ima prednost pred Konvencijo o sporazumih o izbiri sodišča, če imata obe 
stranki stalno prebivališče v drţavi članici EU. V kolikor ni tako in ima vsaj ena stranka 
stalno prebivališče v drţavi nečlanici, ki pa je podpisnica Konvencije o sporazumih o izbiri 
sodišča, prevlada Konvencija. To velja tudi za priznanje in izvršitev končne odločbe.
246
 S 
sprejetjem Konvencije o sporazumih o izbiri sodišča je EU zmanjšala področje uporabe 
Uredbe Bruselj I (prenovitev). 
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14. Haaška konvencija o mednarodni izterjavi preživnin za 
otroke in drugih oblik družinskih preživnin 
EU je z drţavami članicami v okviru Haaške konference sodelovala pri pogajanjih, ki so se 
zaključila s sprejetjem Haaške konvencije o mednarodni izterjavi preţivnin za otroke in 
drugih oblik druţinskih preţivnin
247
 23. novembra 2007, veljati pa je začela 1. januarja 2013. 
EU jo je ratificirala 9. aprila 2014 in 1. avgusta istega leta je začela veljati na njenem 
celotnem ozemlju, se pravi tudi v Sloveniji. Danes zavezuje 38 drţav.
248
 
Eden izmed ciljev Haaške konference je bil povečati učinkovitost mednarodne izterjave tako 
preţivnine otrok kot drugih druţinskih preţivnin (v nadaljevanju le preţivnine).
249
 Za dosego 
tega cilja so morali najprej olajšati in poenostaviti postopke tako za vlaganje zahtevkov kot za 
priznanje in izvršitev sprejetih odločitev, hkrati pa okrepiti sodelovanje med drţavami.
250
 S 
tem namenom je sprejela Konvencijo o preţivninah. Ker se večina zahtevkov nanaša na 
preţivnine otrok in lahko to Konvencijo obravnavamo tudi kot konvencijo za zaščito otrok, je 
potrebno ves čas delovati v skladu z načelom največje koristi otroka.
251
  
Na splošno velja, da se Konvencija o preţivninah, v razmerju starši – otrok, lahko uporabi za 
otroke do njihovega 21. leta, kljub temu pa se lahko drţava odloči, da postavi starostno mejo 
do 18 let.
252
 Kar zadeva preţivnine zakoncev pa je mogoče zahtevek za njihovo uveljavitev 
vloţiti v okviru preţivninske obveznosti za otroka, ali samostojno, vendar v tem primeru 
zanje ne veljata poglavji Konvencije o upravnem sodelovanju in vloţitvi zahtevkov preko 
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osrednjih organov, razen če drţava določi drugače.
253
 Primarni cilj Konvencije je urediti in 
zagotoviti preţivnine za otroka. 
Kakor sem ţe omenila, je za uspešno uporabo Konvencije o preţivninah zelo pomembno 
sodelovanje na mednarodni ravni. Haaška konvencija vzpostavlja sistem upravnega 
sodelovanja, ki je hkrati enostaven in dovolj proţen, da omogoča sodelovanje med različnimi 
pravnimi sistemi. Tak sistem, tako kot ţe v nekaterih drugih Haaških konvencijah, temelji na 
osrednjih organih, ki jih izbere vsaka drţava pogodbenica sama. Osrednji organi med seboj 
sodelujejo, spodbujajo sodelovanje organov znotraj drţave, si izmenjujejo informacije in s 
skupnimi močmi rešujejo probleme, ki se pojavijo. Prav tako pomagajo prosilcu, da pravilno 
vloţi zahtevek in ga nato tudi posredujejo v zaprošeno drţavo.
254
 V Sloveniji je ta osrednji 
organ Javni štipendijski, razvojni, invalidski in preţivninski sklad Republike Slovenije.
255
 
Postopek priznanja in izvršitve je najpomembnejši del Konvencije o preţivninah, saj 
zagotavlja učinkovit način za izterjavo preţivnine, čeprav ima dolţnik prebivališče ali 
sredstva v drugi drţavi pogodbenici. Ko je odločitev, sprejeta v eni drţavi pogodbenici, 
priznana v drugi drţavi pogodbenici, se tam izvrši v skladu z notranjo zakonodajo te drţave in 
ob upoštevanju določb te Konvencije.
256
 S Konvencijo o preţivninah so drţave vzpostavile 
enostavnejši, cenejši in hitrejši postopek za priznanje in izvršitev.
257
 Čeprav se zdi ta cilj na 
prvi pogled precej optimističen, je bil poenostavljen in delno poenoten postopek na 
mednarodni ravni nujen, če so drţave ţelele doseči napredek na področju izterjave preţivnin 
iz drugih drţav. Konvencija po načelu največje učinkovitosti dopušča uporabo sporazumov ali 
notranjega prava, kadar bi njihova uporaba zagotavljala učinkovitejši, enostavnejši in hitrejši 
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15. Haaški protokol o pravu, ki se uporablja za preživninske 
obveznosti 
Haaški protokol o pravu, ki se uporablja za preţivninske obveznosti
259
 je Haaška konferenca 
sprejela 23. novembra 2007, veljati pa je začel 1. avgusta 2013. Za Slovenijo je začel veljati z 
ratifikacijo EU 1. avgusta 2013.
260
 Danes ima Protokol 30 članic.
261
 
Drţave so s Protokolom ţelele posodobiti pravila iz predhodnih Konvencij o preţivninah
262
 in 
dopolniti Konvencijo o preţivninah s kolizijskimi pravili.
263
 Z uvedbo enotnih in usklajenih 
pravil so imele namen zagotoviti večjo pravno varnost in predvidljivost tako za preţivninske 
upravičence kot zavezance.
264
 Izraz »Protokol« ni običajno ime za dokument, ki ga sprejme 




Na podlagi Protokola je mogoče določiti pravo, ki se uporabi za preţivninske obveznosti, ki 
izvirajo iz starševstva ali drugega druţinskega razmerja, tako za otroke rojene znotraj 
zakonske zveze, kot zunaj nje.
266
 Njegova uporaba je univerzalna.
267
 Primarna navezna 
okoliščina za določitev materialnega prava je običajno prebivališče upravičenca, pri čemer 
velja, da se v primeru spremembe le-tega spremeni tudi uporabno pravo.
268
 Protokol temelji 
na načelu, da je potrebno preţivnino zagotoviti, če pa je dodelitev preţivnine zavrnjena po 
pravu običajnega prebivališče, se uporabi navezna okoliščina lex fori.
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S pravili v Protokolu so drţave ţelele vzpostaviti ravnovesje med pravicami upravičenca in 
zavezanca.
270
 V večini primerov se zahtevki nanašajo na preţivnino za otroka, zato tudi 
Protokol obravnavamo kot ukrep za zaščito otrok, zaradi česar morajo pristojni organi pri 
odločanju ves čas paziti na največjo korist otroka.  
15.1. Konvencija o preživninah, Protokol in Uredba 4/2009 
EU si je ţelela vzpostaviti območje, na katerem za priznanje odločb o preţivninah ne bi bila 
potrebna eksekvatura. V ta namen je bila konec leta 2008 sprejeta Uredba (ES) št. 4/2009 o 
pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrševanju sodnih odločb ter sodelovanju v 
preţivninskih zadevah,
271
 s katero je Unija naredila pomemben korak na področju izterjevanja 
preţivnin na mednarodni ravni. Hkrati s postopkom priprave Uredbe, je potekal tudi postopek 
priprave Konvencije o preţivninah in Protokola.  
EU je s kombinacijo vseh treh instrumentov ţelela popolnoma urediti področje preţivnin na 
svojem ozemlju. Najbolj pomemben sporazum je Preţivninska uredba, ki vsebuje določbe o 
pristojnosti, priznanju in izvršitvi odločb ter o sodelovanju in velja zgolj na ozemlju EU. S 
Haaško konvencijo in Protokolom o preţivninah pa so urejena področja, ki jih Uredba ne 
ureja. EU se je zavedala, da mora za prost pretok odločitev na svojem ozemlju najprej 
poenotiti kolizijska pravila o določitvi materialnega prava, ki se uporabi za odločanje o 
preţivninah. To nalogo je skoraj v celoti prepustila Protokolu.
 272
 Zaradi tesne povezave med 
uporabo Uredbe ter pravili Protokola je vezala začetek uporabe Uredbe na začetek veljavnosti 
Protokola.
273
 Uredba namreč brez usklajenih pravil o določitvi materialnega prava ne bi imela 
veliko učinka. Kar pa zadeva razmerje med Preţivninsko uredbo in Konvencijo o preţivninah, 
lahko ugotovimo, da ta dva sporazuma nista močno vezana drug na drugega. Konvencija 
izrecno določa, da ima katerikoli sporazum EU prednost pred njo samo.
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 Uporablja se, kadar 
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je potrebno v drţavi članici EU priznati in izvršiti odločbo iz nečlanice in obratno,
275
 uredba 






















Haaška konferenca si je s poenotenjem kolizijskih pravil na mednarodni ravni zadala 
zahtevno nalogo. Gre za cilj, ki ga najverjetneje nikoli ne bo popolnoma uresničila, zato je 
uspeh ţe čim večje število podpisov posamezne Konvencije. Svet se prehitro spreminja in 
zaradi prevelikih kulturnih razlik ter razlik v pravnih sistemih posamezna drţava na 
marsikaterem področju svojih pravil ne bo pripravljena prilagoditi. Prav zaradi tega Haaška 
konferenca ne poskuša vedno poenotiti kolizijskih pravil posameznih področij, temveč 
velikokrat določa zgolj minimalne standarde, ki jih morajo drţave upoštevati, medtem ko jih 
nato lahko same dopolnijo in nadgradijo v skladu s svojo notranjo zakonodajo. Zavzema se 
tudi za poenostavitev in pospešitev postopkov ter olajšanje sodelovanja med drţavami na 
posameznih področjih.  
Haaške konvencije pokrivajo široko področje civilnega in gospodarskega prava, vendar lahko 
opazimo, da je Slovenijo zavezujejo predvsem tiste, ki se nanašajo na civilno pravo. Kar 
zadeva sodno prakso slovenskih sodišč, je bilo mogoče zaznati občutno prevlado uporabe 
Konvencije o prometnih nesrečah in Konvencije o ugrabitvi otroka. Menim, da je bilo to 
moţno predvideti. Cestni promet ter mobilnost med drţavami sta danes del vsak-dana, vsak 
dan se namreč na ţalost zgodi veliko prometnih nesreč in pričakovano je, da je v marsikateri 
od teh nesreč udeleţeno vsaj eno vozilo s tujo registracijo. Prav tako ni presenečenje 
pogostejša uporaba Konvencije o ugrabitvi otroka. Globalizacija je privedla do velikega 
števila druţinskih razmerij, v katerih sta starša pripadnika različnih drţav in če se njuna zveza 
ne obnese je mogoče pričakovati, da se bo eden od staršev vrnil v drţavo svojega 
predhodnega prebivališča, kar pa bo vodilo do konfliktov glede skrbi za otroka. Večkrat so 
bile uporabljene še Konvencija o civilnem postopku, vročanju in o odpravi legalizacije, 
medtem ko so ostale konvencije sodišča uporabila le enkrat ali pa celo nikoli. Mogoče je bilo 
tudi opaziti, da vse Haaške konvencije, ki vključujejo otroka, postavljajo njegove pravice in 
koristi na prvo mesto.   
Veljavnost več sporazumov hkrati na slovenskem ozemlju ni pogosta. Običajno je drugi 
sporazum, poleg Konvencije, predpis, ki ga je sprejela Evropska unija. Pri zadnjih 
dokumentih Konference (Konvencija o sporazumih o izbiri sodišča, o preţivninah in 
Protokol) smo videli, da je tudi Evropska unija začela aktivno sodelovati pri pisanju in 
sprejemanju Konvencij v okviru Haaške konference. Tudi v njenem interesu je ureditev čim 
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